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Vorwort

Mit der Energiestrategie 2050 hat die Energieforschung an Bedeutung gewonnen. Das Bundesamt flr
Energie (BFE) spielt dabei eine wichtige Rolle: Es fordert die anwendungsorientierte Forschung ge-
mass dem Energieforschungskonzept der Eidgendssischen Energieforschungskommission CORE,
koordiniert die Energieforschung auf nationaler Ebene und stellt den Zugang von Schweizer For-

schenden zu den Forschungsprogrammen der Internationalen Energieagentur (IEA) sicher.

Die vorliegende Evaluation untersucht die Aktivitdten der Energieforschung des BFE in den Jahren
2013 bis 2017. Die Ergebnisse zeigen, dass die Konzeption der BFE-Energieforschung grundsatzlich
zielfihrend ist und die Forschungsférderung, die nationale Koordination und die internationale Vernet-

zung zweckmassig umgesetzt werden.

Das BFE ist mit den Schlussfolgerungen der Evaluation weitgehend einverstanden. Wesentliche Akti-
vitaten der Energieforschung werden kunftig auf der Website vorgestellt. Der Ablauf des Forderverfah-
rens soll vom Antrag bis zum Entscheid transparenter prasentiert werden, ebenso die Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede der wichtigsten Forderstellen sowie die internationale Vernetzung der Energie-
forschung. Die Website soll zudem die Mdglichkeit bieten, noch effizienter nach Projekten zu recher-
chieren und auch Energieforschungsprojekte zu finden, die von anderen Bundesstellen geférdert wur-
den. Dies soll zur besseren Verbreitung der Ergebnisse beitragen. Schliesslich soll gepriift werden, in

welchen Bereichen weitere thematische Férderausschreibungen sinnvoll sind.

Die Energieforschung ist von langfristiger Bedeutung, weil neue Technologien zu einem nachhaltigen
Energiesystem beitragen, Umweltbelastungen reduzieren und volkswirtschaftliche Impulse setzen kon-
nen. Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima haben die Schweizer Hochschulen und Universitaten
zusatzliche Forschungskapazitdten aufgebaut. Die langfristige Sicherung dieser Kapazitdten und Kom-
petenzen ist auch fur die Energieforschung des BFE eine Herausforderung. Gleichzeitig ist fur den Um-
bau des Energiesystems weiterhin eine starke Energieforschung nétig, die von der Grundlagenfor-
schung bis zur produktnahen Entwicklung reicht. Dazu sollen der vorliegende Bericht und die erwahnten
Verbesserungen beitragen.

Pascal Previdoli, stellvertretender Direktor des Bundesamts fiir Energie BFE
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Zusammenfassung

Ausgangslage und Ziel der Evaluation

Das Bundesamt fur Energie (BFE) hat den Auftrag, die Energieforschung der 6ffentlichen
Hand systematisch zu planen, zu begleiten und national sowie international einzubetten.
Die Sektion Energieforschung des BFE koordiniert, vernetzt und fordert daher anwen-
dungsorientierte Energieforschung in den Bereichen Energieeffizienz, erneuerbare Ener-
gien sowie Wirtschaft und Gesellschaft mit zwischen 17 und 26 Mio. CHF pro Jahr. Die
drei Funktionen der BFE-Energieforschung — nationale Koordination, internationale Ver-
netzung und Forschungsférderung — erfolgen tber die Sektionsleitung sowie im Rahmen
der rund 20 Forschungsprogramme, die Uberwiegend seit vielen Jahren bestehen.

Die vorliegende Evaluation dient dazu, die Aktivitaten der Sektion Energieforschung des
BFE in den Jahren 2013 bis 2017 zu bewerten und Empfehlungen hinsichtlich einer Opti-
mierung ihrer Wirkungsweise zu unterbreiten. Im Zentrum des Interesses steht, inwiefern
die drei zentralen Funktionen der BFE-Energieforschung erfillt werden.

Methodisches Vorgehen

Das Evaluationsprojekt setzte verschiedene Erhebungs- und Bewertungsmethoden zielge-
richtet ein und triangulierte deren Ergebnisse. Dies garantiert Multiperspektivitat und Sta-
bilitdt der Evaluationsergebnisse. Unter anderem wurden Experten/innen-Interviews mit
den BFE-Verantwortlichen, CORE-Vertretern/innen und Vertretern/innen anderer Férder-
instanzen und internationalen Gremien, eine Online-Befragung der seit 2013 geférderten
Forscher/innen, Sekundardatenanalysen der Energieforschungsstatistik sowie Fokusgrup-
pen mit (potenziellen) Nutzern/innen der Ergebnisse der Energieforschung durchgefuhrt.
Nachstehende Grafik illustriert das Evaluationsdesign.

Evaluationsdesign im Uberblick

6. Dez. 17 Ende Mérz 18 Ende Juli 18 Sept. 18
‘ Projektphase I: Nov./Dez. 2017 ‘ ‘ Projektphase II: Januar bis Mérz 2018 ‘ ‘ Projektphase lll: April bis September 2018 ‘
Sitzung 1 Sitzung 2 Sitzung 3

Dokumentenanalyse Experten/innen-Interviews Il Fokusgruppen Nutzer/innen
- Rechtliche / strategische Grundlagen - CORE - Verwaltung
- Weitere Konzeptpapiere - Andere Forderinstanzen - Unternehmen inkl. EVU w
- Dokumente zur Umsetzung - Internationale Gremien o
- Berichte BFE {::, =
Sekundéardatenanalyse Online-Befragung t Problemorientierte Interviews '§ § cg”
- Energieforschungsstatistik - Geforderte Forscher/innen 2 - Nie-Geférderte 25 2

- 3 Interviews zur Vorbereitung s 8 SE

2 = 22
Experten/innen-Interviews | Erarbeitung Statusrapport g Synthese / Schlussbericht 3 2 =
- Leiter Sektion Energieforschung BFE 5 - Gesamtberichterstattung t :g ]
- Bereichsleiter/innen BFE £ - Schlussfolgerungen £ [E ;
- Programmleiter/innen BFE X - Empfehlungen w i =
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Figur 1: Evaluationsdesign im Uberblick
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Gesamtbeurteilung der Aktivitaten der Sektion Energieforschung

Zielfuhrende Konzeption der BFE-Energieforschung

Die Konzeption der BFE-Energieforschung mit den drei Funktionen «nationale Koordina-
tion», «internationale Vernetzung» sowie «Forschungsférderung» ist grundsétzlich zielfiih-
rend, und auch die Umsetzung durch die Sektion Energieforschung des BFE wird als
zweckmassig wahrgenommen (vgl. unten).

Grundlagen der BFE-Forschungsférderung und Einbettung in der Forderlandschaft

Die BFE-Energieforschung positioniert sich zwischen der eher grundlagenorientierten For-
schung des Schweizerischen Nationalfonds (SNF) und der eher marktorientierten For-
schung der Kommission fur Technologie und Innovation (KTI)/Innosuisse sowie des Pilot-
, Demonstrations- und Leuchtturmprogramms (P+D+L-Programm) der Sektion Cleantech
des BFE. Die wichtigsten strategischen Grundlagen fur die historisch gewachsene BFE-
Energieforschung sind die Energiestrategie 2050 sowie die Energieforschungskonzepte
des Bundes, zu deren Umsetzung die BFE-Energieforschung beitragen soll. Trotz Reduk-
tion der BFE-Fordergelder in den letzten 10 Jahren werden die vorhandenen Ressourcen
grundsatzlich als ausreichend beurteilt.

Programmstruktur, die besser genutzt werden kénnte

Die Programmstruktur ist fir anwendungsorientierte Forschung grundsatzlich zweckmas-
sig, da sie es erlaubt, den inhaltlichen Rahmen und damit die Priorititen der BFE-
Energieforschung festzulegen und Forschungsergebnisse auf Programmebene zu synthe-
tisieren und kommunizieren, wie dies bspw. auch im Rahmen der Nationalen Forschungs-
programme (NFP) des SNF erfolgt. Die einzelnen Programme selber sind sehr offen for-
muliert und decken zusammen eine grosse thematische Breite ab, in der nur wenige The-
men der Energieforschung nicht enthalten sind. Dabei sind die Schnittstellen zwischen den
Programmen nicht immer geklart. Weiter gewichten die Programme die drei Funktionen
der nationalen Koordination, internationalen Vernetzung und Forschungsférderung unter-
schiedlich, was fur Aussenstehende nicht klar erkennbar ist. Auch werden kaum Ergeb-
nisse fir ganze Programme im Sinne von Synthesen erarbeitet. Insgesamt erscheint die
Programmatik im Sinne eines zielgerichteten, gesteuerten und zu einem Gesamtergebnis
beitragenden Vorgehens schwach ausgepragt. Die Programme haben eher den Charakter
thematischer Kapitel, welche die Férderung fachlich und organisatorisch strukturieren.

Nationale Koordination der Férderinstitutionen mit ungewisser Zukunft

Die nationale Koordination bezieht sich vor allem auf den Austausch und die Abstimmung
mit anderen Schweizer Férderstellen. Die Zusammenarbeit erfolgt durch den gegenseiti-
gen Einsitz in Gremien sowie durch informelle Kontakte, wobei die formalen Einsitze eine
wesentliche Grundlage fir die ad-hoc-Zusammenarbeit im laufenden Betrieb bilden. Die
Zusammenarbeit im Evaluierungszeitraum wird gegenseitig als konstruktiv, pragmatisch
und kollegial beschrieben und als zweckméssig bewertet. Dass der gegenseitige Einsitz
mit KT1 / Innosuisse vor Kurzem ausgesetzt wurde, kdnnte die Koordination zwischen den
beiden Organisationen gefahrden.
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Kompetente internationale Vernetzung

Die BFE Energieforschung vertritt die Schweiz in den internationalen Gremien der Ener-
gieforschung. Die Vertreter/innen der BFE-Energieforschung werden in den verschiedenen
Gremien als kompetent, gut informiert und vorbereitet sowie als konstruktiv wahrgenom-
men. Sie finden mit ihren Beitrdgen Gehoér; dies bildet eine wichtige Grundlage fir die
Teilnahme von Schweizer Forscher/innen an den entsprechenden Programmen.

Forschungsférderung: Pragmatisch, aber wenig programmatisch

Die Mittel der BFE-Energieforschung erméglichen Forschungsarbeiten, die anderenorts
aufgrund struktureller oder inhaltlicher Spezifika nicht férderbar gewesen waren. Zwar wer-
den manche Projekte von den spéateren Gefdrderten gemeinsam mit Programmleitern/in-
nen entwickelt oder gar von diesen initiiert, dennoch entsteht der grésste Teil der Projekte
bottom-up; die Sektion Energieforschung fordert sie eher im Sinne einer Ermdglichung als
im Sinne einer strategisch an Ressortinteressen ausgerichteten Programmatik. Die Evalu-
ation zeigt, dass der grosste Teil der Férdergelder im ETH-Bereich investiert wird. Im Un-
terschied zu anderen Forderinstitutionen unterstutzt die BFE-Energieforschung auch pri-
vate Unternehmen und dies mit substanziellen Beitragen.

In den meisten Programmen sind laufend Eingaben mdglich. Dieses Vergabeverfahren
wird zwar von den BFE-Verantwortlichen, den Geférderten sowie anderen Forderinstituti-
onen als flexibel, pragmatisch und effizient geschatzt, birgt aber auch einige Risiken.

Hohe Anerkennung, aber geringe Nutzung der BFE-Energieforschung durch Dritte

Die BFE-Energieforschung findet sowohl bei den Gefdrderten, wie auch bei den anderen
Forderinstitutionen hohe Akzeptanz. Die Geférderten schatzen vor allem die Funktion der
Forschungsforderung, die anderen Forderinstitutionen die Koordinationsfunktion. Die Er-
gebnisse der BFE-Energieforschung werden von den Geférderten fir ihre weitere For-
schung verwendet. Von den potenziell interessierten Fachleuten in der Bundesverwaltung
inkl. dem BFE selber, in kantonalen und lokalen Verwaltungen sowie bei Unternehmen
werden die Ergebnisse hingegen eher wenig wahrgenommen und genutzt. Bedauert wird
— vor allem von Vertretern/innen kantonaler und lokaler Verwaltungen — die beschrankte
Aufbereitung der Forschungsergebnisse sowie der fehlende (friihzeitige) Einbezug ihrer
Anliegen.

Empfehlungen zur Optimierung der BFE-Energieforschung

Kompetenz, Engagement und pragmatische Arbeitsweise des Teams der BFE-
Energieforschung werden allgemein geschétzt. Kritisch ist daher weniger die Frage, wie
die Sektion Energieforschung ihre Aufgaben erfullt, als vielmehr die Frage, worin diese
Aufgaben uUberhaupt bestehen und welchem tbergeordneten Ziel sie dienen sollen. Es
geht also zuerst um das «Tun wir das Richtige?» und erst danach um das «Tun wir es
richtig?».

Beziglich der Frage «Tun wir das Richtige?» empfehlen wir dem BFE, die Ziele und Inhalte
der BFE-Energieforschung strategisch klar auf die politischen Entscheide der Schweiz zur
Energiestrategie 2050 auszurichten (Empfehlung 1) und thematische Prioritaten zu defi-
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nieren (Empfehlung 2). Anschliessend ist fiir jedes Programm eine klare, mehrjahrige Pro-
grammatik mit inhaltlichen und strategischen Zielen festzulegen sowie die Gewichtung der
drei Funktionen auch gegen aussen zu klaren (Empfehlung 3). Potenzielle Adressaten/in-
nen resp. interessierte Fachleute sollten dabei méglichst friihzeitig einbezogen (Empfeh-
lung 4) und die Koordination mit anderen Forderinstanzen sollte sichergestellt werden
(Empfehlung 5).

Bei der Frage «Tun wir es richtig?» steht der Vergabeprozess bei der Forschungsférderung
im Fokus. Wir empfehlen der BFE-Energieforschung, in einem ersten Schritt das Verfahren
sowie die Abgrenzung zu anderen Forderinstanzen transparenter zu kommunizieren (Emp-
fehlung 10). Darliber hinaus empfehlen wir, allgemeine Standards der Forschungsférde-
rung zu berucksichtigen, ohne den pragmatischen Ansatz zu gefahrden (Empfehlungen 6
bis 8). Schliesslich sollen die Ergebnisse potenziellen Nutzer/innen ausserhalb der Wis-
senschaft besser vermittelt werden (Empfehlung 9).
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Résumé

Situation initiale et objectif de I'évaluation

L'Office fédéral de I'énergie (OFEN) est chargé de planifier et d'accompagner systémati-
qguement la recherche énergétique dans le secteur public et de l'intégrer au niveau national
et international. C'est pourquoi la section Recherche énergétique de I'OFEN coordonne,
met en réseau et encourage la recherche appliquée dans les domaines de I'efficacité éner-
gétique, des énergies renouvelables, de I'économie et de la société avec un budget annuel
de 17 a 26 millions de francs par an. Les trois fonctions de la recherche énergétique de
I'OFEN - coordination nationale, mise en réseau internationale et soutien a la recherche —
sont assurées par la direction de la section et dans le cadre des quelque 20 programmes
de recherche, dont la plupart existent depuis de nombreuses années.

L'objectif de cette évaluation est d'évaluer les activités de la section Recherche énergé-
tigue de I'OFEN entre 2013 et 2017 et de formuler des recommandations sur la maniére
d'optimiser leur impact. L'accent est mis sur la mesure dans laquelle les trois fonctions
centrales de la recherche énergétique de 'OFEN sont remplies.

Procédure méthodique

Le projet d'évaluation a utilisé diverses méthodes de collecte et d'analyse des données de
maniére ciblée et a triangulé leurs résultats. Ceci garantit la multi-perspectivité et la stabi-
lité des résultats de I'évaluation. L'évaluation se base ainsi sur des entretiens d'expert-e-s
avec des responsables de I'OFEN ainsi qu'avec des représentant-e-s de la CORE, d'autres
institutions d'encouragement de la recherche et des organismes internationaux, une en-
guéte en ligne aupres des chercheurs et chercheuses financés depuis 2013, des analyses
de données secondaires sur les statistiques de la recherche énergétique et des groupes
de discussion avec des utilisateurs et utilisatrices potentiel-le-s des résultats de la re-
cherche énergétique. Le graphique ci-dessous illustre la conception de I'évaluation.

Apercu de la conception de I'évaluation

6Dec 17 Finmars 18 Finjulliet18 Sept. 18
|Phase 1: Nov./dec. 2017 ||Phase II: Janvier a mars 2018 || Phase lll: Avril aseptembre 2018 |
Séance 1 Séance 2 Séance 3
Analyse de ladocumentation Entretiens I Groupes de discussion:
- Documents de base - CORE utilisateurs potentiels
- Documents de la mise en oeuvre - Institutions d’encouragement de la - Administration publique
- Rapports OFEN recherche - Entreprises, y inclu entreprises
- Organismes internationauy énergétiques
Analyse des données secondaires Enquéte en ligne Entretiens 11l
- Statistique de la recherche - Chercheurs/chercheuses « - Chercheurs/chercheuses = w
énergétique bénéficiaires ﬁ jamais soutenu-e-s = e
- 3 entreiens de préparation & 5 2 —
= s S0
Entretiens 1: OFEN Elaboration durapportsur lestatut ~ @ Synthése / Rapport final s E5
- Responsable Section recherche S - Elaboration du rapport finale 2 2 2
. i o . . = 5
énergétique OFEN 2 - Synthése et conclusions 2 538
- Responsables de domaine OFEN ..; - Recommandations § 2 é
- Cheffe-s de programme OFEN & 8 23
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Evaluation globale des activités de la Section de la recherche énergétique

Conception ciblée de la recherche énergétique de 'OFEN

Le concept de la recherche énergétique de I'OFEN avec les trois fonctions de « coordina-
tion nationale », « mise en réseau internationale » et « soutien a la recherche » est en
principe efficace et sa mise en ceuvre par la section recherche énergétique de 'OFEN est
également considérée comme appropriée (voir ci-dessous).

Principes de base du soutien a la recherche énergétique de 'OFEN et intégration dans le
paysage de I'encouragement de la recherche

La recherche énergétique de I'OFEN se situe entre la recherche fondamentale du Fonds
National Suisse (FNS) et la recherche plus orientée marché de la Commission pour la
technologie et I'innovation (CTI)/Innosuisse et le programme de soutien aux projets pilotes
et de démonstration et aux projets phares (programme P+D+L de la section Cleantech de
I'OFEN. Les fondements stratégiques les plus importants de la recherche énergétique de
I'OFEN, qui a évolué au fil du temps, sont la Stratégie énergétique 2050 et les concepts
de recherche énergétique de la Confédération, dont la recherche énergétique de 'OFEN
doit contribuer a la mise en ceuvre. Malgré une réduction du financement de 'OFEN au
cours des dix dernieres années, les ressources disponibles sont généralement considé-
rées comme suffisantes.

Structure du programme qui pourrait étre mieux utilisée

La structure du programme est en principe adaptée a la recherche appliquée, car elle per-
met de définir le cadre du contenu et donc les priorités de la recherche énergétique de
I'OFEN ainsi que de synthétiser et de communiquer les résultats de la recherche au niveau
du programme, comme c'est le cas, par exemple, avec les Programmes hationaux de re-
cherche (PNR). Les programmes sont formulés de maniére trés ouverte et couvrent en-
semble un large éventail de sujets, dont seulement peu de thémes de la recherche éner-
gétique ne sont pas couvert. Par contre, les interfaces entre les programmes ne sont pas
toujours claires. En outre, les programmes pondérent différemment les trois fonctions de
coordination nationale, de mise en réseau internationale et de soutien a la recherche, ce
qui n'est pas clairement visible de I'extérieur. Aussi a peine des résultats pour des pro-
grammes entiers dans le sens de synthéses sont compilés. Dans I'ensemble, la program-
mation semble étre plutbt faible au sens d'une approche ciblée et contrélée qui contribue
a un résultat global. Les programmes tendent plutdt & avoir le caractére de chapitres thé-
matiques, qui structurent le financement sur les plans technique et organisationnel.

Coordination nationale des institutions d'encouragement de la recherche a I'avenir
incertain

La coordination nationale concerne principalement I'échange et la coordination avec
d'autres institutions d'encouragement de la recherche suisses. La coopération s'effectue
par le biais d'une participation mutuelle a des organes ainsi que de contacts informels, les
participations formelles constituant une base essentielle pour une coopération ad hoc dans
les opérations quotidiennes. La coopération au cours de la période d'évaluation est décrite
réciproquement comme constructive, pragmatique et collégiale et est évaluée comme étant
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adéquate. La suspension récente du sieége réciproque avec la CTI / Innosuisse pourrait
compromettre la coordination entre les deux organisations.

Mise en réseau internationale compétente

L'OFEN Recherche énergétique représente la Suisse dans les comités internationaux de
recherche énergétique. Les représentant-e-s de la recherche énergétique de I'OFEN sont
percus comme compétent-e-s, bien informé-e-s, préparé-e-s et constructifs/ves dans les
différents comités. Leurs contributions sont écoutées, ce qui constitue une base importante
pour la participation des chercheurs/chercheuses suisses aux programmes concernes.

Soutien a la recherche : pragmatique, mais peu programmatique

Les fonds de la recherche énergétique de I'OFEN permettent d'effectuer des travaux de
recherche qui n'auraient pas pu étre financés ailleurs en raison de spécificités structurelles
ou liées au contenu. Bien que certains projets soient élaborés ou méme lancés par les
bénéficiaires ultérieurs en collaboration avec les responsables de programme, la majorité
des projets sont développés de maniére « bottom up » ; la Section de la recherche éner-
gétique les soutient davantage dans le sens de projets habilitants que dans le sens d'un
programme orienté stratégiquement vers les intéréts du département. L'é valuation montre
gue la majeure partie des fonds est investie dans le domaine des EPF. Contrairement a
d'autres institutions d'encouragement de la recherche, la recherche énergétique de 'OFEN
soutient également des entreprises privées avec des contributions importantes.

Dans la plupart des programmes, la soumission d'une requéte est possible en continu.
Bien que les responsables de 'OFEN, les bénéficiaires du soutien et les autres institutions
d'encouragement de la recherche considérent cette procédure d'attribution comme flexible,
pragmatique et efficace, elle comporte également certains risques.

Reconnaissance élevée, mais faible utilisation de la recherche énergétique de I'OFEN

par des tiers

La recherche énergétique de I'OFEN est trés bien acceptée, tant par les bénéficiaires que
par les autres institutions d'encouragement de la recherche. Les bénéficiaires du finance-
ment apprécient particuliérement la fonction du soutien & la recherche, tandis que les
autres institutions d'encouragement de la recherche apprécient la fonction de coordination.
Les résultats de la recherche énergétique de I'OFEN sont utilisés par les bénéficiaires pour
leurs recherches ultérieures. En revanche, les professionnel-le-s potentiellement intéres-
sés au sein de I'administration fédérale, y compris I'OFEN lui-méme, des administrations
cantonales et locales ainsi que des entreprises, ont peu tendance a percevoir les résultats
et a en faire peu usage. Les représentant-e-s des administrations cantonales et locales en
particulier regrettent la valorisation limitée des résultats de la recherche et le manque d'im-
plication (précoce) de leurs préoccupations.

Recommandations pour I'optimisation de la recherche énergétique de I'OFEN

La compétence, I'engagement et I'approche pragmatique de I'équipe de recherche éner-
gétique de I'OFEN sont généralement appréciés. La question de savoir comment la Section
de la recherche énergétique s'acquitte de ses taches est donc moins cruciale que celle de
savoir en quoi consistent réellement ces taches et quel objectif global elles sont censées
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servir. Il s'agit donc d'abord de « faisons-nous ce qu'il faut ? » et ensuite seulement de « le
faisons-nous comme il faut ? ».

En ce qui concerne la question « faisons-nous ce qu'il faut ? », nous recommandons a
I'OFEN d'aligner clairement les objectifs et le contenu de la recherche énergétique de
I'OFEN sur les décisions politiques de la Suisse concernant la stratégie énergétique 2050
(recommandation 1) et de définir des priorités thématiques (recommandation 2). Par la
suite, pour chague programme, il convient de définir un programme pluriannuel clair, as-
sorti d'un contenu et d'objectifs stratégiques ; la pondération des trois fonctions doit éga-
lement étre clarifiée a I'extérieur (recommandation 3). Les destinataires potentiels ou les
professionnel-le-s intéressé-e-s devraient étre associés des que possible (recommanda-
tion 4) et la coordination avec d'autres institutions d'encouragement de la recherche devrait
étre assurée (recommandation 5).

La question « le faisons-nous comme il faut ? » cible sur la procédure de sélection des
projets soutenus. Dans un premier temps, nous recommandons que la recherche énergé-
tigue de I'OFEN communique de maniéere plus transparente sur la procédure et la différen-
ciation par rapport aux autres institutions d'encouragement de la recherche (recommanda-
tion 10). En outre, nous recommandons que les normes générales de financement de la
recherche soient prises en compte sans compromettre I'approche pragmatique (recom-
mandations 6 a 8). Enfin, les résultats devraient étre mieux communiqués aux utilisateurs
et utilisatrices potentiel-le-s en dehors de la communauté scientifique (recommandation 9).
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Summary

Starting Position and Purpose of the Evaluation

The Swiss Federal Office of Energy (SFOE) has the task of systematically planning and
accompanying public sector energy research and embedding it both nationally and inter-
nationally. In order to do so, the SFOE's Energy Research Section coordinates, networks
and promotes application-oriented energy research in the fields of energy efficiency, re-
newable energies, economics and society with an annual budget between CHF 17 - 26
million. The three functions of SFOE energy research — national coordination, international
networking and research promotion — are carried out by the head of the section and within
the framework of around 20 research programmes, most of which have existed for many
years.

The purpose of this evaluation is to evaluate the activities of the SFOE's Energy Research
Section between 2013 and 2017 and to make recommendations on how to optimise its
effectiveness. The focus of interest is to what extent the three central functions of SFOE
energy research are fulfilled.

Methodical Procedure

The evaluation project used various methods of data collection and analysis in a targeted
manner and triangulated their results. This guarantees multi-perspectivity and stability of
the evaluation results. We conducted expert interviews with SFOE officers, CORE repre-
sentatives and representatives of other funding agencies and international bodies, an
online survey of researchers funded since 2013, secondary data analyses of energy re-
search statistics and focus groups with (potential) users of energy research results. The
graphic below illustrates the evaluation design.

Evaluation Design at a Glance

6Dec 17 End of March 18 End of July 1¢ Sept. 18

i | -

|Phase I: Nov./Dec. 2017 ||Phase II: January to March 2018 || Phase llI: April to September 2018 |

Meeting 1 Meeting 2 Meeting 3
Document analysis Interviews Il Focus groups: potential users
- Legal /strategic basics - CORE of research results

- Further concept papers
- Documents for implementation
- SFOE reports

Aanlysis of secondary data Online survey Interviews Il
- Energy research statistics - Funded researchers - Non-funded researchers “5 w
- 3 preparatory inferviews £ g— =
Interviews | : SFOE Elaboration of the status report £ Synthesis / Final report g)' é o
- Head of the Energy Research 2 - Overall reporting s 5 i
Section, SFOE w - Conclusions e g2
- Division Managers for Energy £ - Recommendations £ ® £
Research E 5 E %
- Programme Managers for Energy = € g5
7] o =

Research

- Research funding agencies
- International  bodies

- Public administration
- Companies, incl. energy
companies
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Overall Assessment of the Activities of the Energy Research Section

Targeted Conception of SFOE Energy Research

The concept of SFOE energy research with the three functions of «national coordination»,
«international networking» and «research promotion» is overall effective, and its imple-
mentation by the SFOE Energy Research Section is also perceived as appropriate (see
below).

The Basis of SFOE Research Funding and its Embedding in the Funding Landscape
SFOE energy research positions itself among the more basic research of the Swiss Na-
tional Science Foundation (SNSF) and the more market-oriented research of the Commis-
sion for Technology and Innovation (CTI) / Innosuisse as well as the pilot, demonstration
and lighthouse programme (P+D+L programme) of the SFOE Cleantech Section. The most
important strategic foundations for SFOE energy research, which has evolved over time,
are the Energy Strategy 2050 and the Confederation's energy research concepts, to the
implementation of which SFOE energy research should contribute. Despite a reduction in
SFOE funding over the past 10 years, the available resources are generally considered to
be sufficient.

Programme Structure that Could Be Used More Approriately

Overall, the programme structure is appropriate for application-oriented research, as it al-
lows to define the content framework as well as the priorities of SFOE energy research. It
also allows research results to be synthetized and communicated at programme level, as
is the case, for example, with the SNSF's National Research Programmes (NRP). The
individual programmes themselves are formulated very broadly and together, they cover a
wide range of topics, which include almost all possible energy research topics. However,
the interfaces between the programmes are not always clear. Furthermore, the pro-
grammes weigh the three functions of national coordination, international networking and
research funding differently, which is not clearly visible to outsiders. Moreover, hardly any
results are produced for entire programmes in the sense of syntheses. Overall, the pro-
gramme appears to be weak in the sense of a targeted, controlled approach that contrib-
utes to an overall result. Rather, the programmes tend to have the character of thematic
chapters, which structure the funding in technical and organisational terms.

National Coordination of Funding Institutions with an Uncertain Future

National coordination mainly relates to exchange and coordination with other Swiss funding
agencies. Cooperation takes the form of mutual participation in committees and informal
contacts, whereby formal participation forms an essential basis for ad-hoc cooperation in
daily business. Cooperation during the evaluation period is described by both sides as
constructive, pragmatic and collegial, and is considered appropriate. However, the recent
suspension of mutual participation with CTI/ Innosuisse could jeopardise coordination be-
tween the two organizations.
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Competent International Networking

The SFOE Energy Research represents Switzerland in international energy research com-
mittees. The representatives of SFOE energy research are perceived as competent, well
informed, prepared and constructive in the various committees. Their contributions are lis-
tened to, which forms an important basis for the participation of Swiss researchers in the
relevant programmes.

Research Funding: Pragmatic, but Little Programmatic

SFOE energy research funding enables research work to be carried out that would not
have been eligible for funding elsewhere due to structural or content-related specifics. Alt-
hough some projects are developed or even initiated by the later grantees together with
programme managers, the majority of the projects develop bottom-up, which means that
the Energy Research Section supports them in enabling their possibilities rather than de-
veloping a programme strategically oriented towards the interests of the ministries. The
evaluation shows that most of the funding is invested in the ETH Domain. In contrast to
other funding institutions, SFOE energy research also supports private companies with
substantial contributions.

For most programmes, submissions are possible on an ongoing basis. Although the
SFOE's managers, funding recipients and other funding institutions regard this award pro-
cedure as flexible, pragmatic and efficient, it also entails some risks.

High Recognition, but Low Use of SFOE Energy Research by Third Parties

SFOE energy research is highly accepted both among those receiving funding and other
funding institutions. The recipients particularly appreciate the function of research funding
while the other funding institutions welcome the coordination function. The results of SFOE
energy research are used by the funded researchers for their further research. By contrast,
potentially interested professionals in the federal administration, including in the SFOE it-
self, in cantonal and local administrations, as well as in companies, tend to hardly perceive
the results and make little use of them. Representatives of cantonal and local administra-
tions in particular regret the limited valorisation of research results and the lack of (early)
involvement of their concerns.

Recommendations for Optimising SFOE Energy Research

The competence, commitment and pragmatic approach of the SFOE Energy Research
team is generally appreciated. The question of how the Energy Research Section fulfils its
tasks is therefore less critical than the question of what these tasks actually consist of and
what overarching objectives they are intended to serve. So firstly, it is about «Are we doing
the right thing?» and only then about «Are we doing it right?».

With regard to the question «Are we doing the right thing?», we recommend that the SFOE
clearly and strategically aligns the objectives and content of SFOE energy research with
Switzerland's political decisions on the Energy Strategy 2050 (recommendation 1) and de-
fine thematic priorities (recommendation 2). Subsequently, for each programme, a clear,
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multi-year programme with content and strategic objectives must be defined and the weigh-
ing of the three functions must also be clarified externally (recommendation 3). Potential
addressees or interested professionals should be involved as early as possible (recom-
mendation 4) and coordination with other funding bodies should be ensured (recommen-
dation 5).

The question «Are we doing it right?» focuses on the application process for research
funding. As a first step, we recommend that SFOE energy research communicates the
procedure and the differentiation from other funding bodies more transparently (recom-
mendation 10). In addition, we recommend that general standards of research funding be
taken into account without jeopardising the pragmatic approach (recommendations 6 to 8).
Finally, the results should be better communicated to potential users outside the scientific
community (recommendation 9).
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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage, Untersuchungsgegenstand und Zweck der Evaluation
Untersuchungsgegenstand: Férderung der Energieforschung durch das BFE

Das Bundesamt fir Energie (BFE) hat den Auftrag, die Energieforschung der 6ffentlichen
Hand systematisch zu planen, zu begleiten und national sowie international einzubetten.
Dazu hat das BFE Einsitz in Gremien der nationalen Forschungsforderung und vertritt die
Schweiz in internationalen Gremien (EU, IEA) und multilateralen Kooperationen. Zudem
fordert das BFE selber anwendungsorientierte Energieforschung — und dies in Ergdnzung
zur Forderung durch andere Institutionen.

Die Sektion Energieforschung des BFE koordiniert, vernetzt und férdert anwendungsorien-
tierte Energieforschung in den Bereichen Energieeffizienz, erneuerbare Energien sowie
Wirtschaft und Gesellschaft! mit zwischen 17 und 26 Mio. CHF pro Jahr.2 Die Forschung
erfolgt im Rahmen von Forschungsprogrammen, mit welchen das BFE geméss BFE-
Energieforschungskonzept «beinahe das gesamte Spektrum der Energieforschung» ab-
deckt (BFE 2016a: 3).

Die Aktivitaten der Sektion Energieforschung des BFE umfassen die drei Funktionen der
internationalen Vernetzung, der nationalen Koordination und der Forschungsforderung.
Diese Aktivitdten werden im vorliegenden Bericht unter dem Begriff «BFE-
Energieforschung» zusammengefasst und sind Gegenstand dieser Evaluation.3

Entscheid zum Ausstieg aus der Kernenergie

2011 beschlossen Bundesrat und Parlament den schrittweisen Ausstieg der Schweiz aus
der Kernenergie, verbunden mit einem Umbau des Schweizer Energiesystems bis 2050.

In der Perspektive des Ausstiegs aus der Kernenergie gewannen Energieforschung und
ihre Forderung an Bedeutung.

In der Folge wurde beschlossen, acht interuniversitar vernetzte Kompetenzzentren
(SCCER) in sieben als prioritdr bewerteten Forschungsgebieten aufzubauen (Bundesrat
2012). Zudem wurden zwei nationale Forschungsprogramme zur Energie — NFP 70: «Ener-
giewende»; NFP71: «Steuerung des Energieverbrauchs» — fur die Jahre 2015-19 initiiert.4
Schliesslich wurde die Férderung von Pilot- und Demonstrationsprojekten im BFE gestarkt

Vgl. BFE (2016): Energieforschungskonzept 2017-2020. Bis 2016 waren die Programme in die Bereiche Effizienz, Erneu-
erbare und Querschnitt (inkl. Energie - Wirtschaft - Gesellschaft) und Kernenergie eingeteilt (BFE 2013a; vgl. auch aktuelle
Webseite der BFE-Energieforschung  http://www.bfe.admin.ch/themen/00519/00636/index.html?lang=de  [Stand:
23.2.2018]).

2 statistiken des BFE: BFE 2009, 2011, 2017d.

Nicht Teil der BFE-Energieforschung in diesem Verstandnis, und damit auch nicht Teil der Evaluation ist die Férderung der
Pilot-, Demonstrations- und Leuchtturmprojekte (P+D+L) durch das BFE. Dafur ist die Sektion Cleantech zusténdig, Ziel-
setzung, Organisation und Prozesse unterscheiden sich zudem stark von der hier evaluierten BFE -Energieforschung. Die
P+D+L-Projekte wurden 2017/2018 ebenfalls evaluiert; der entsprechende Evaluationsbericht erschien im Oktober 2018.

Vgl. http://www.snf.ch/de/foerderung/direkteinstieg/energie/Seiten/default.aspx#Aktionsplan%20%22Koordinierte%20En-
ergieforschung%20Schweiz%22 [Stand: 4.4.2018]



http://www.bfe.admin.ch/themen/00519/00636/index.html?lang=de
http://www.snf.ch/de/foerderung/direkteinstieg/energie/Seiten/default.aspx#Aktionsplan%20%22Koordinierte%20Energieforschung%20Schweiz%22
http://www.snf.ch/de/foerderung/direkteinstieg/energie/Seiten/default.aspx#Aktionsplan%20%22Koordinierte%20Energieforschung%20Schweiz%22
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und Leuchtturmprojektes geschaffen (Bundesrat 2013). Damit veranderte sich der Umfang
der Energieforschung in der Schweiz von 158 Mio. CHF im Jahr 2006 auf 337 Mio. CHF
im Jahr 2016, die Anzahl der Férdergefasse und damit der Koordinationsbedarf (Bundes-
rat 2012, 2013).

Zweck der Evaluation

Die vorliegende Evaluation dient dazu, die Aktivitdten der Sektion Energieforschung des
BFE zur Energieforschung in den Jahren 2013 bis 2017 zu bewerten? sowie Empfehlungen
hinsichtlich einer Optimierung ihrer Wirkungsweise zu unterbreiten. Im Zentrum des Inte-
resses der Evaluation steht, inwiefern die drei zentralen Funktionen® der BFE-
Energieforschung erfiillt werden.

1 Koordinationsleistungen des BFE national: Beurteilung der Koordinationsleistungen
des BFE zur Energieforschung auf nationaler Ebene und deren Wirkungen.

2 Vernetzungsleistungen des BFE international: Beurteilung der Vernetzungsleistun-
gen des BFE im internationalen Energieforschungsumfeld und deren Wirkungen.

3 Wirkungen der Forschungsférderung: Beurteilung der Wirkungen der Forschungs-
férderung des BFE.

Dieser Bericht unterbreitet die Ergebnisse der Evaluation zuhanden des Auftraggebers.
Wir danken dem BFE, der Begleitgruppe sowie allen Gesprachspartnern/innen fir die Un-
terstiitzung und Reflexion unserer Evaluationsarbeiten.

1.2  Wirkungsmodell und Fragestellungen der Evaluation

Als Grundlage der Evaluationsarbeiten wurde ein Wirkungsmodell erarbeitet, das die an-
genommenen Wirkungszusammenhéange der BFE-Energieforschung widerspiegelt.

Das Wirkungsmodel zeigt auf, wie die Vorgaben zu den drei zentralen Funktionen, die zur
Umsetzung bereitgestellten Ressourcen und die Erwartungen der Zielgruppen (Input) mit-
tels Konzeption der Aufgaben, ihrer Organisation und Prozesse inkl. deren Qualitaten (Um-
setzung) zu den erwarteten Leistungen und deren Qualitaten fiihren sollen (Output). Die
Leistungen sollen Wirkungen bei spezifischen Zielgruppen (Outcome) und ebenso auf den
jeweils Ubergeordneten Ebenen der Schweizer Energieforschung insgesamt, der Politik
sowie der Wirtschaft (Impact) erzielen, wobei auch nicht-intendierte Wirkungen adressiert
werden. Wirkungen auf die Politik sowie auf die Wirtschaft insgesamt sind nicht Gegen-
stand der Evaluation.

Beispielhafte Demonstrationsprojekte mit nationaler Ausstrahlung

6 Eigene Auswertungen auf Basis von BFE-Statistiken (BFE 2009; 2017e), vgl. Kapitel 8.1: Geférderte Themen und Instituti-
onen.

7 Die BFE-Energieforschung wurde 2009 bereits im Rahmen der EFK-Evaluation «Steuerung der vom Bund finanzierten

Energieforschung — Evaluation der Schwerpunktsetzung, der Mittelallokation und der Koordination» Gberpruft (EFK 2009).

Weiter wurde zur Kommunikation und Information tiber die Energieforschung des BFE 2014 eine externe Evaluation durch-

gefihrt (synergo / Biro Vatter 2014).

8 Anhang A-1 detailliert, welche vielfaltigen Aufgaben mit diesen drei Funktionen verbunden sind.
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Politischer Kontext: Energiestrategie 2050, Aktionsplan, BFI-Botschaft, Ressortforschung; Energieforschungskonzept des Bunds

Input

Grundlagen

* Rechtliche Grundlagen
+ Nationale Strategien

* Internat. Strategien

* Internationale Vertrage

Aufgaben BFE-EF

+ Koordination national

» Vernetzung internat.

*Forderung Energiefor-
schung

Ressourcen

* Finanzmittel BFE-EF

* Personell: BFE-intern /
externe Expertise

* Netzwerke national/
international

Erwartungen
Bediirfnisse Zielgruppen

Umsetzung

Konzeption Aufgaben

*Priorisierung und
Abgrenzung

+Organisation

*Prozesse

+Budgets / Budgetierung

Qualitét der Umsetzung
* Good Governance bzgl.
Kriterien, Transparenz,

Kommunikation zu
Verfahren, Bewertung
und Beitragshohe

Output

Leistungen BFE-EF

« Nationale Koordination
der Energieforschung

« Internation. Vernetzung
von Forschenden inkl.
Zugang zu TCP

» Forschungsforderung

* Nutzbarmachen und
Diffusion Ergebnisse

Qualitét Leistungen
« Fokus anwendungs-
orientierte Forschung
* Abgrenzung andere
Forderinstanzen
*Nachfrage zu TCP

Outcome

Wirkungen Geforderte
*Forschungsprojekte
*Internationale Anbin-
dung, Vernetzung
*Nutzen TCP
*\Wahrnehmung des
BFE als Forderinstanz

Wirkungen fiir BFE
«Nationale, internationa-
le Vernetzung BFE
»Wahrnehmung BFE als
Forderinstanz fiir
Energieforschung
*Nutzung Forschungs-
ergebnisse fir eigene
Ressortpolitik

Wirkungen fiir Kanto-

ne, Gemeinden, EVU

*Nutzung Forschungs-
ergebnisse fiir Aufga-
ben im Energiebereich

Wirkungen fiir einzelne

Unternehmen

*Nutzung Forschungs-
ergebnisse fiir Produk-
tion, Dienstleistungen

Impact

Wirkungen auf EF CH
+Durchgangige Forder-
palette flir Energiefor-
schung
*Internationale Anbin-
dung der Schweizer
Energieforschung
*Einfluss des BFE auf
Forschungsstrategien
von Forschungsinsti-
tuten und Unternehmen

Wirkungen fiir Politik

«Unterstlitzung
Umsetzung
Energiestrategie 2050

Wirkungen Wirtschaft

« Starkung der Wirtschaft
mit Blick auf die
Auswirkungen der

Energiestrategie 2050

Weitere Forderung von Energieforschung: KTI (Innosuisse), SNF, EU; ETH-Bereich, Universitaten, Fachhochschulen, Dritte
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Figur 2:

Wirkungsmodell der BFE-Energieforschung

Basierend auf dem Wirkungsmodell konnten das Erkenntnisinteresse des Auftraggebers in

detaillierte Evaluationsfragestellungen gefasst und strukturiert werden (Anhang A-2 pra-

sentiert die detaillierten Fragestellungen, die mit der Evaluation beantwortet werden):

Evaluationsfragestellungen

1 Evaluationsfragestellungen zu Grundlagen, Zielen, Ressourcen und Erwartungen (Input)

2  Evaluationsfragestellungen zu Konzeption und Umsetzung der Aufgaben (Umsetzung)

3 Evaluationsfragestellungen zu den Leistungen der BFE-Energieforschung (Output)

Leistungen zur Koordination national

Leistungen zur Vernetzung international

Leistungen zur Forschungsférderung

4  Evaluationsfragestellungen zu den Wirkungen fiir die Zielgruppen (Outcome)

Wirkungen bei den Geférderten
Wirkungen fiir das BFE

Wirkungen fiir Kantone, Gemeinden, Energieversorgungsunternehmen

Wirkungen fiir Unternehmen

5  Evaluationsfragestellungen zu den Wirkungen auf Energieforschung Schweiz (Impact)

Tabelle 1: Strukturierung der Evaluationsfragestellungen
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2 Evaluationsdesign und Untersuchungsmethoden

Das Evaluationsprojekt setzte verschiedene Erhebungs- und Bewertungsmethoden zielge-
richtet ein und triangulierte deren Ergebnisse. Dies garantiert Multiperspektivitat und Sta-
bilitat der Evaluationsergebnisse. Nachstehende Grafik illustriert das Evaluationsdesign im
zeitlichen Verlauf. Anschliessend werden die methodischen Zugénge einzeln erlautert.

Evaluationsdesign im Uberblick

6. Dez. 17 Ende Mérz 18 Ende Juli 18 Sept. 18
| Projektphase I: Nov./Dez. 2017 | Projektphase Il: Januar bis Mérz 2018 || Projektphase Ii: April bis September 2018 |
Sitzung 1 Sitzung 2 Sitzung 3
Dokumentenanalyse Experten/innen-Interviews Il Fokusgruppen Nutzer/innen
- Rechtliche / strategische Grundlagen - CORE - Verwaltung
- Weitere Konzeptpapiere - Andere Forderinstanzen - Unternehmen inkl. EVU
- Dokumente zur Umsetzung - Internationale Gremien
- Berichte BFE
Sekundérdatenanalyse Online-Befragung Problemorientierte Interviews
- Energieforschungsstatistik - Geférderte Forscher/innen - Nie-Geforderte

- 3 Interviews zur Vorbereitung

Experten/innen-Interviews | Erarbeitung Statusrapport
- Leiter Sektion Energieforschung BFE

- Bereichsleiter/innen BFE

- Programmleiter/innen BFE

Synthese / Schlussbericht
- Gesamtberichterstattung
- Schlussfolgerungen

- Empfehlungen

Kurzer Statusrapport

Entwurf Schlussbericht
Finalisierter Schlussbericht
inkl. Zusammenfassung D/ F / E
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Figur 3: Evaluationsdesign im Uberblick

2.1 Dokumenten- und Sekundardatenanalysen
Dokumentenanalyse

Die Dokumentenanalyse diente in erster Linie dazu, die Konzeption der drei Funktionen
der BFE-Energieforschung sowie die Umsetzung dieser Funktionen zu beschreiben. Im
Vordergrund stand die Analyse der Energieforschungskonzepte des BFE, der Energiefor-
schungskonzepte der CORE (jeweils 2013-16 bzw. 2017-20) sowie die Botschaft zum Ak-
tionsplan «Koordinierte Energieforschung Schweiz». Zur Beschreibung der Umsetzung der
Forschungsférderung wurden die Ubersicht zur Programmorganisation, das Pflichtenheft
der Programmleiter/innen, das Formular fir die Offerteinreichung, die Vorlage fir den
Schlussbericht sowie der Entwurf des Handbuchs (in Erarbeitung) einbezogen (vgl. An-
hang A-1 Literatur).

Sekundéardatenanalyse

Zur Beschreibung der Leistungen durch die Sekundardatenanalyse wurde die Energiefor-
schungsstatistik analysiert. Die Energieforschungsstatistik gewéahrt Einblick in die Mittel-
verteilung der Sektion Energieforschung (FE) des BFE. Fur die Beantwortung der Evalua-
tionsfragestellung wurden die Energieforschungsstatistiken der Jahre 2006-2016 (BFE
2009, 2011, 2013b, 2014b, 2015, 2016b, 2017c, 2017d, 2018) auf ihren Informationsgehalt
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hin geprift und ausgewertet. Auf Basis der vorhandenen Daten der Energieforschungssta-
tistiken wurden Auswertungen zu folgenden Aspekten vorgenommen:

— Mittelverteilung BFE Sektion EF nach Forschungsprogrammen BFE/Themengebiete

— Mittelverteilung BFE Sektion EF nach Forschungsinstitutionen

— Mittelverteilung BFE Sektion EF nach Forschungsprogrammen BFE UND Forschungs-
institutionen

— Komplementaritdt BFE Sektion EF und weitere Forderinstitutionen

Nicht ausgewertet wurde die ARAMIS-Datenbank (Administration Research Actions Ma-
nagement Information System). Dies aufgrund der inhomogenen Informations- und Daten-
gualitat von ARAMIS. Die Energieforschungsstatistik hat sich im Verlaufe der Jahre konti-
nuierlich weiterentwickelt, was bei der Auswertung ihrer Informationen bericksichtigt
wurde (vgl. auch Anhang A-6, A-7 und A-9).

2.2 Interviews
Erhebungen bei Verantwortungstragern/innen und Experten/innen

In den Interviews mit finf Verantwortlichen der Sektion Energieforschung BFE (Sektions-
leiter, Bereichs- und Programmleiter/innen) wurden die in der Dokumenten- und Sekundar-
datenanalysen erhobenen Informationen gespiegelt und ergénzt.

Die Interviews mit drei Mitgliedern der CORE, u. a. mit dem jetzigen sowie dem ehemaligen
Prasidenten, dienten der Verortung von Tatigkeit und Wirkungen der Sektion Energiefor-
schung des BFE in der nationalen und internationalen Energieforschung. Dabei interes-
sierte vor allem, wie sich die BFE-Energieforschung in die Férderpalette einreiht und wie
das BFE die Funktionen der nationalen Koordination und der internationalen Vernetzung
konzipiert und umsetzt.

In den Interviews mit drei Vertretern/innen anderer Forderinstitutionen wurde ebenfalls die
Abgrenzung der BFE-Energieforschung gegenuber anderen Foérderinstitutionen erdrtert
sowie die Einbettung der BFE-Energieforschung in der Férderpalette reflektiert. Ebenfalls
wurde die Zusammenarbeit mit der BFE-Energieforschung diskutiert sowie nach der Beur-
teilung von Leistungen und Wirkungen gefragt.

Die einstiindigen Interviews wurden telefonisch und auf Basis eines Leitfadens zwischen
Dezember 2017 und Marz 2018 durchgefiihrt. Die Auswertung erfolgte qualitativ und mit
Blick auf die zu beantwortenden Fragestellungen. Dabei wurde jeweils zwischen den Ver-
tretern/innen des BFE und den externen Personen unterschieden, Widerspriiche wurden
transparent wiedergegeben. Tabelle 10 mit den interviewten Personen ist in Anhang A-3.

Internationaler Blick auf die BFE-Energieforschung

Die Gesprache mit drei Vertretern/innen wichtiger internationaler Gremien (Vorsitzende,
Peers), in welchen sich das BFE engagiert, adressierten die internationale Vernetzung des
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BFE in der Energieforschung und die Einschatzung der Téatigkeit des BFE in diesen Kon-
texten im Blick von aussen. Die Gesprache mit Vertretern/innen der internationalen Gre-
mien sowie mit anderen nationalen Fdrderinstitutionen fuhrte deshalb Technopolis.

Die einstiindigen, telefonischen Interviews wurden durch einen Leitfaden strukturiert und
im Mérz und April 2018 durchgefihrt. Die Auswertung erfolgte qualitativ und mit Blick auf
die zu beantwortenden Fragestellungen. Dabei wurde jeweils zwischen den Vertretern/in-
nen des BFE und den externen Personen unterschieden, Widerspriiche wurden transpa-
rent wiedergegeben. Tabelle 11 in Anhang A-3 gibt eine Ubersicht lber die Inter-
viewpartner/innen.

Erhebung bei den Zielgruppen der BFE-Energieforschung

Um die Fordertatigkeit des BFE zu beurteilen, wurden sowohl Geforderte wie auch Nie-
Gefdrderte interviewt.

Die drei leitfadengestitzten, telefonischen Interviews mit Geférderten wurden im Vorfeld
der Online-Befragung durchgefiihrt. Sie dienten der Erarbeitung des Fragebogens und er-
laubten zugleich qualitative Erkenntnisse fir die Evaluation. Die Interviewpartner wurden
mit einer Zufallsauswabhl identifiziert, wobei alle drei geférderten Themenbereiche (erneu-
erbare Energien, Energieeffizienz, Wirtschaft und Gesellschaft) sowie die Hochschulen
und Wirtschaftspartner abgedeckt wurden. Die Interviews wurden im Februar und Marz
2018 durchgefuhrt.

Unter Nie-Gefdrderten wurden vorliegend Interessierte mit zuriickgezogenem oder abge-
lehntem Gesuch oder Projektskizze verstanden. In den vier leitfadengestutzten, telefoni-
schen Interviews standen qualitative Erdrterungen der Vergabepraxis sowie der Abgren-
zung und Koordination der BFE-F&érderung von und mit anderen Férderinstitutionen im Vor-
dergrund. Zur ldentifikation und Auswahl der Personen nannte das BFE 14 Personen aus
acht Programmen, wobei von zw6lf Personen auch Kontaktinformationen vorhanden wa-
ren. Sechs Personen sind an einer Hochschule, sieben in der Wirtschaft tatig, bei einer
Person blieb die Institution unklar. Grdsstenteils wurde der negative Entscheid nach Ein-
reichen einer ersten Projektskizze gefallt. Teils wurden Auflagen fur die Weiterentwicklung
der Projektskizze gemacht, wobei keine Uberarbeitung durch die Antragsstellenden folgte.
Aus den zwoélf Personen mit Kontaktinformationen wurden vier Personen nach den Krite-
rien Hochschule/Wirtschaft, Bereiche und Programme ausgewahlt. Die Interviews wurden
im Januar und Februar 2018 durchgefihrt. Ebenfalls wurden die prototypischen Schreiben
der Absagen analysiert. Tabelle 12 in Anhang A-3 gibt einen Uberblick tber die interview-
ten Nie-Gefdrderten.

Die Aussagen dieser sieben Personen, welche in Vertretung aller Geférderten und Nie-
Gefdrderten interviewt wurden, ermdglichen Hinweise auf Good practice und auf Schwie-
rigkeiten, die zumindest vereinzelt vorkommen. Entsprechend wurden sie in den Bericht
integriert. Zudem illustrieren und erganzen sie im Sinne einer Triangulation die Ergebnisse
aus der Dokumentenanalyse, den Interviews mit Verantwortungstrager/innen und Exper-
ten/innen und der Online-Befragung.
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2.3 Online-Befragung der Geftrderten

Inhalt der Befragung und Fragebogen

Die Geforderten wurden mit einer Online-Vollerhebung zu folgenden Themen befragt:

— Informationen zu den durch die BFE-Energieforschung geférderten Projekten
— Beurteilung des Antragsverfahrens der BFE-Energieforschung

— Nationale und internationale Vernetzung

— Gesamtbeurteilung der BFE-Energieforschung

— Generelle Informationen zu den Geforderten

Da Geforderte auch andere Forderinstitutionen nutzen und eventuell auch schon negative
Entscheide des BFE erhielten, enthielt der Fragebogen auch Fragen zur Abgrenzung des
BFE gegenulber anderen Forderinstitutionen und zu Vorgehen und Konsequenzen bei einer
Ablehnung. Der Fragebogen bestand primar aus geschlossenen Fragen, erganzt mit eini-
gen offenen Fragen, so dass die Befragten ihre Anliegen einbringen konnten (Fragebogen
in Anhang A-10). Der Fragebogen stutzte sich auf die Ergebnisse der Dokumenten- und
Sekundéardatenanalyse sowie auf die Ergebnisse der Interviews mit den Verantwortungs-
tragern des BFE, der CORE-Mitglieder, den Gefdrderten und den Nie-Geftrderten. In Ab-
sprache mit dem Auftraggeber wurde entschieden, den Fragebogen nur auf Englisch zu
entwickeln.®

Die Befragung wurde im Marz/April 2018 durchgefihrt. Personen, welche drei Wochen
nach Versand noch nicht geantwortet hatten, wurden mit einem Erinnerungsschreiben
dazu aufgefordert.

Die Auswertung der geschlossenen Fragen erfolgte mit Haufigkeitsanalysen, wobei zwi-
schen Forschenden an Hochschulen und in der Industrie unterschieden wurde. Die Ant-
worten bei den offenen Fragen wurden thematisch gruppiert und im Bericht aufgenommen,
wenn sie interessante Hinweise lieferten oder Ergebnisse anderer Erhebungen illustrierten.

Grundgesamtheit, Anzahl kontaktierter Personen und Ricklauf

Die Grundgesamtheit umfasst alle Geforderten (Projektleiter/innen), welche zwischen 2013
und dem Zeitpunkt der Extraktion der Daten ein Projekt laufen haben/hatten, das von der
Sektion Energieforschung finanziell unterstitzt wird (Start- oder Endpunkt 2013-2017). Die
Kontaktangaben der Geforderten wurden durch das BFE aus der ARAMIS-Datenbank ex-
trahiert (Ebene je Projekt). Zum einen wurde der Datensatz mittels einer Filtersuche nach
Stichworten (Programmleitung, Forschungsprogramm, Programm, IEA, Tagung, Koordina-
tion, Organisation, Programmbereich: nur WTT) bereinigt; auch die aus ARAMIS-
herausgezogene Liste verfigte noch uber Kontakte, die kein Projekt durchgefuhrt hatten.
Zum anderen wurde der Datensatz punktuell durch die Bereichsleiter/innen BFE ergénzt,
zudem vermittelte eine Befragungsteilnehmerin einen zusatzlichen Kontakt. Insgesamt
hatten wir somit Informationen zu 604 Personen. Es konnten jedoch nur Personen ange-
schrieben werden, fur welche die Kontaktinformationen (E-Mailadresse) vorhanden waren.

9 Dies da Englisch als Standardsprache in der Forschung anerkannt ist und aus Griinden der Effizienz.
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Insgesamt wurden 245 Geférderte im Rahmen der Online-Befragung angeschrieben; dies
sind 41 % der Grundgesamtheit der Gefdrderten 2013-2017.

105 Personen starteten das Beantworten des Fragebogens, was einem Rucklauf von 43 %
entspricht. Sieben Personen beantworteten lediglich die ersten ein bis drei Fragen und
wurden fur die Auswertungen ausgeschlossen. Fur das Ausfillen bendtigten die Befragten
zwischen 10 und 30 Minuten.

95 Personen beantworteten die Fragen bis zum Ende, der Rucklauf betragt damit 39 %.
Charakterisierung der Befragten

An der Befragung haben Personen aus allen Programmen teilgenommen, mit Ausnahme
des Programmes radioaktive Abfalle. Im Vergleich zur Grundgesamtheit sind Teilnehmende
der Programme Bioenergie, EWG, Verbrennungsbasierte Energiesysteme und Wasser-
stoff leicht Ubervertreten und Teilnehmende des Programms Gebaude und Stadte leicht
untervertreten. Absolut gesehen am besten vertretenen sind die Programme EWG (15 TN),
Gebéaude und Stadte (12 TN), Netze (12 TN), Bioenergie (12 TN), Photovoltaik (11 TN) und
Wasserstoff (10 TN) (vgl. Tabelle 26 in Anhang A-11.1).

Durchschnittlich haben die Geforderten seit 2013 3.3 Projekte geleitet oder substantiell
dazu beigetraten (Min. = 1, Max. = 32, Modus?0 = 2) (vgl. Tabelle 27 in Anhang A-11.1).
56 % der Befragten haben im Jahr 2017 ein Projekt eingereicht, fir welches Fordergelder
gesprochen wurden. 53 % der befragten Geférderten gaben an, dass mindestens einmal
eine Projektidee oder ein Projektantrag abgelehnt wurde (vgl. Anhang A-11.2 Figur 14).

Von den Teilnehmenden sind/waren wahrend der Durchfihrung des geférderten Projekts
64 % bei einer Hochschule tatig, 37 % bei einer Firmall tatig und 3 % bei einer anderen
Institution (Stadt, NGO, Stiftung) (Mehrfachnennung méglich). Die an Hochschulen tétigen
Personen sind dies in einer Institution des ETH-Bereichs (ohne ETHZ, EPFL) (22 %), an
der ETHZ (21 %), an der FHNW (11 %), der ZFH (10 %) sowie an weiteren FH, der EPFL,
den Universitaten Basel und Genf, auslandischen Universitaten sowie anderen Institutio-
nen. Die grosse Mehrheit der in der Wirtschaft tatigen Gefdrderten arbeitet in einem kleinen
Unternehmen (78 %). Forschung ist fir die meisten Personen wichtig (61 %) oder eher
wichtig (28 %) im Alltag; wobei es fur 81 % der Hochschulvertreter/innen und nur 27 % der
Wirtschaft wichtig ist (ggu. 12 % bzw. 53 % eher wichtig) (vgl. Figur 25 in Anhang A-11.1).
Mit 86 % Ubernimmt die grosse Mehrheit die Funktion der Projektleitung in den geférderten
Projekten, 4 % sind stellvertretende Projektleiter/innen und 6 % sind wissenschaftliche Mit-
arbeiter/innen (vgl. Figur 26 in Anhang A-11.1).

10 per Modus, auch Modalwert genannt, ist definiert als der haufigste Wert, der in der Stichprobe vorkommt.

11 1m Gegensatz zu anderen europdischen Landern oder den USA werden Forschungsaktivitdten von Unternehmen in der
Schweiz aus ordnungspolitischen Uberlegungen nur in vereinzelten Féllen direkt mit 6ffentlichen Geldern geférdert. Es gibt
dementsprechend nur vereinzelte Férderinstrumente fiir die Industrie, die BFE-Energieforschung ist eines davon.
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2.4  Fokusgruppen zur Nutzung von Forschungsergebnissen

Die BFE-Energieforschung soll Beitrdge zur Realisierung der Energiewende leisten. Nutz-
barmachung, Nutzung und Nutzen der BFE-Energieforschung wurde deshalb mit potenzi-
ellen Nutzer/innen im Rahmen von Fokusgruppen vertieft, um Starken und Schwéchen zu
erkennen und Hinweise zur Optimierung zu erhalten. Dazu wurde eine Veranstaltung
durchgefiuhrt, in deren Rahmen zwei Fokusgruppen-Diskussionen stattgefunden haben.
Die Begrussung und Kurzinformation zur Evaluation sowie das Zusammentragen der Er-
gebnisse erfolgte im Plenum. Dazwischen wurden parallel zwei Fokusgruppen durchge-
fahrt. Die erste Fokusgruppe mit Vertreter/innen stadtischer und kantonaler Verwaltungen
sowie der Bundesverwaltung hat sich dem Nutzen fur die Verwaltungen auf den verschie-
denen féderalen Ebenen gewidmet. In der zweiten Fokusgruppe haben Vertreter/innen der
Wirtschaft Ergebnisse und Nutzen der BFE-Energieforschung erortert. Die Auswahl der
Teilnehmenden erfolgte in Absprache mit dem Auftraggeber und dem BFE. Die Veranstal-
tung mit den Fokusgruppen fand am 26. Juni 2018 statt, die Liste der Teilnehmer/innen ist
in Tabelle 13 in Anhang A-3.
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3 Grundlagen und Ziele der BFE-Energieforschung

In den nachstehenden Kapiteln werden die Grundlagen, Ziele und Ressourcen der BFE-
Energieforschung beschrieben und aus Sicht der interviewten Personen eingeschéatzt.

3.1  Grundlagen der BFE-Energieforschung

Die BFE-Energieforschung erfolgt im Rahmen der Ressortforschung des BFE, Grundlagen
dafir sind das Forschungs- und Innovationsférdergesetz (FIFG)!2 und die entsprechenden
Dokumente und Aktivitaten der Ressortforschung des Bundes. Weiter regelt das Energie-
gesetz (EnG)13 die Forschungsférderung des Bundes im Energiebereich. Eine weitere
zentrale Grundlage ist das Energieforschungskonzept des Bundes, welches die Eidgenés-
sische Energieforschungskommission (CORE) in Zusammenarbeit mit wichtigen Interes-
senvertretern/innen der Energieforschung alle vier Jahre erarbeitet. Seit 2012 gibt zudem
die Botschaft zum Aktionsplan «Koordinierte Energieforschung Schweiz»4 (Bundesrat
2012b) den Ubergeordneten Rahmen vor (kurz: Botschaft zum Aktionsplan). Die Botschaft
zum Aktionsplan ist insofern fir die Sektion Energieforschung des BFE wichtig, als dass
sie ebenfalls auf die anwendungsorientierte Forschung fokussiert. Massnahmen dazu sind
der wissenschaftliche Kompetenzaufbau durch die Schaffung von Kompetenzzentren, die
gezielte Projektforderung sowie die Nachwuchsforderung (Bundesrat 2012b: 9018).

Nachstehend werden diese verschiedenen Forderachsen einzeln erlautert:

— Ressortforschung: Das Engagement des Bundes in der Forschung und Forschungsfor-
derung ist in Art. 64 der Bundesverfassung!s geregelt und wird im FIFG genauer defi-
niert. Gemass Art. 16 FIFG ist Ressortforschung jene «Forschung, die von der Bun-
desverwaltung initiiert wird, weil diese die Resultate dieser Forschung zur Erfullung
ihrer Aufgaben benétigt.» Zustandig fur die Ressortforschung sind die jeweiligen De-
partemente resp. Bundesamter. Die Koordination der Ressortforschung geschieht im
Rahmen eines interdepartementalen Koordinationsausschusses, welcher auch Richtli-
nien Gber die Qualitatssicherung der Ressortforschung erlasst. Die Ziele und Schwer-
punkte der Ressortforschung sind in 11 thematischen Forschungskonzepten (Mehrjah-
resprogramme) dargelegt.16

— Fo6rderung der Forschung im Rahmen des EnG: Gemass Art. 49 EnG férdert der Bund
die Grundlagenforschung, die anwendungsorientierte Forschung und die forschungs-
nahe Entwicklung neuer Energietechnologien. Der Fokus soll auf der sparsamen und

12 Bundesgesetz Uber die Forderung der Forschung und der Innovation (FIFG) vom 14. Dezember 2012 (SR 420.1).

13 Energiegesetz (EnG) vom 26. Juni 1998 (Stand am 1. Januar 2017) (SR 730.0) sowie Energiegesetz (EnG) vom 30. Sep-
tember 2016 (Stand am 1. Januar 2018) (SR 730.0).

14 Botschaft zum Aktionsplan «Koordinierte Energieforschung Schweiz» - Massnahmen in den Jahren 2013-2016 vom 17. Ok-
tober 2012 (SR 12.079).

15 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (SR 101).
16 Vgl. auch https://www.ressortforschung.admin.ch/rsf/de/home.html. [Stand 7.8.2018]
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rationellen Energienutzung und der Nutzung erneuerbarer Energien liegen, wobei auch
die Aktivitaten der Kantone und der Wirtschaft in diesen Bereichen beriicksichtigt wer-
den sollen.

Konzept der Energieforschung des Bundes: Das Konzept der Energieforschung des
Bundes wird seit 1986 verdffentlicht und gilt jeweils fur vier Jahre (BFE 2013a). Es
umfasst eine gemeinsame Vision der Schweizer Forschungsgemeinde und dient als
Planungsinstrument fir die Férderinstitutionen des Bundes. Dem Energieforschungs-
konzept liegen seit 20137 vier Schwerpunkte und ein Querschnittsthema zugrunde,
aus welchen die Schlusselthemen top-down hergeleitet werden kénnen (CORE 2012;
2016). Die Themen sind (1) Wohnen und Arbeiten der Zukunft, (2) Mobilitat der Zukunft,
(3) Energiesysteme der Zukunft und (4) Prozesse der Zukunft sowie soziodkonomische
Aspekte (5) als Ubergreifendes Thema. Das Energieforschungskonzept 2017-2020 be-
inhaltet auch die Forschungsziele, die zur Erreichung der Energiestrategie 2050 fokus-
siert werden missen. Demnach ist das grundlegende Ziel der Energieforschung, von
einer ganzheitlichen Denkweise getragen zu werden und sich am Prinzip der nachhal-
tigen Entwicklung zu orientieren. Dabei soll sich die offentlich geférderte Energiefor-
schung nach hdchsten Qualitatsmassstaben richten (CORE 2012; 2016). Grundséatz-
lich empfiehlt die CORE den Férderinstitutionen der 6ffentlichen Hand anwendungsori-
entierte Forschungsprojekte zu férdern, welche «eine hohe Wertschoépfung fir die
Schweiz und einen nachhaltigen Beitrag zur nationalen Versorgungssicherheit erwar-
ten lassen» (CORE 2016: 46).

Grundlagen fir die Umsetzung der Energiewende: Der Fokus des Aktionsplans?® liegt
auf der anwendungsorientierten Forschung (siehe oben). Der Aktionsplan legt dar,
dass die Umsetzung der Energiestrategie 2050 Wirtschaft, Gesellschaft und Politik vor
grosse Herausforderungen stellt und die Energieforschung einen wesentlichen Beitrag
leisten muss. Aus der kriterienbasierten Analyse der Autoren resultierte, dass insbe-
sondere folgende funf Aktionsfelder forschungspolitisch gestarkt werden mussen: 1)
Effizienz, 2) Netze/Ubertragung, 3) Speicherung, 4) Stromproduktion und 5) Soziodko-
nomische und rechtliche Aspekte (Kaiser et al. 2012).

In der Botschaft zum Aktionsplan erklart der Bundesrat folglich, dass Massnahmen im
Bereich anwendungsorientierter Forschung zusatzlich zu den bestehenden institutio-
nellen und kompetitiven Férdermassnahmen zur Erreichung der Ziele der Energiestra-
tegie 2050 nétig sind. Die Massnahmen umfassen insbesondere die Schaffung von
acht SCCER?®® zum Aufbau zusétzlicher Forschungskompetenz (vgl. Kapitel 1.1). Be-

17
18

19

Mit Blick auf das Energieforschungskonzept 2013-2016 wurde die Struktur neu konzipiert.

Ausgearbeitet wurde der Aktionsplan durch einen interdepartementalen Ausschuss (SBF, BBT, BFE/CORE) sowie mit di-
rekter Beteiligung der Forderinstitutionen (SNF, KTI) und der Hochschulen (ETH-Rat, CRUS, KFH).

SCCER FEEB&D - Future Energy Efficient Buildings & Districts, SCCER EIP — Efficiency of industrial processes, SCCER
FURIES - Future Swiss Electrical Infrastructure, SCCER HakE - Heat Electricity Storage, SCCER SoE - Supply of Electricity,
SCCER CREST - Competence Center for Research in Energy, Society and Transition, SCCER Mobility - Efficient Technol-
ogies and Systems for Mobilityy, SCCER BIOSWEET - Biomass for Swiss Energy Future (vgl. https://www.inno-
suisse.ch/inno/de/home/thematische-programme/foerderprogramm-energie.html [Stand: 30.7.2018]).
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reits zuvor wurde vom Bundesrat die Forderung von Pilot- und Demonstrationsprojek-
ten verstarkt (BFE 2013a, S. 6). Gemass der Botschaft richtet sich die Ressortfor-
schung des BFE an denselben Zielen aus wie die Energiestrategie 2050, d. h. dem
gesamten Spektrum von Energieeffizienz und erneuerbarer Energie, und hat sowohl
die Sicherstellung der nationalen Koordination als auch der internationalen Einbettung
der Schweizer Forschenden ins internationale Umfeld zur Aufgabe (Bundesrat 2012).

Energieforschungskonzept des BFE

Seit 2013 erstellt das BFE alle vier Jahre ein eigenes Energieforschungskonzept des BFE,
welches die strategische Ausrichtung der Energieforschung des BFE sowohl fir die hier
evaluierte BFE-Energieforschung (Sektion Energieforschung) wie auch fir die Pilot-, De-
monstrations- und Leuchtturmprojekte (Sektion Cleantech) definiert und sich am Energie-
forschungskonzept des Bundes orientiert. Das Energieforschungskonzept des BFE wurde
aufgrund der Vorgaben der Ressortforschung des Bundes entwickelt. Es stellt das Mehr-
jahresprogramm fur den Themenbereich Energie dar und folgt daher auch der Struktur der
Ressortforschungsprogramme, inkl. Erlauterung der Zusammenarbeit und der Schnittstel-
len mit anderen Bundesamtern. Bis 2013 diente das durch die CORE erstellte Energiefor-
schungskonzept des Bundes als Grundlage der BFE-Energieforschung, ergénzt mit Kon-
zepten der einzelnen Forschungsprogramme.

Die Neuausrichtung des Energieforschungskonzepts des Bundes (resp. der CORE) und
die Schaffung eines separaten Energieforschungskonzepts des BFE fihrten dazu, dass
die CORE seither ausschliesslich eine strategische Rolle einnimmt, indem sie die mittel-
fristigen Prioritaten fur die anwendungsorientierte Energieforschung vorgibt.

Den Energieforschungskonzepten des BFE liegen mehrere Leitsatze zugrunde:

Leitsatze der Energieforschungskonzepte des BFE

— Ganzheitliche Denkweise Nur Leitsatze in Energieforschungskonzept 2013-2016:
— Zweckgerichtete Forschungsprojekte — Fdrderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

— Wertschdpfung in der Schweiz — Férderung der Vernetzung

— Fokus Versorgungssicherheit — Internationale Zusammenarbeit

— Kooperation mit Privatwirtschaft

Tabelle 2: Leitsatze der Energieforschungskonzepte des BFE (BFE 2013a, 2016a)

3.2 Ziele und Funktionen der BFE-Energieforschung
Beschreibung der drei Funktionen der BFE-Energieforschung

Die Funktionen der Sektion Energieforschung sind im BFE-Energieforschungskonzept be-
schrieben (BFE 2013a: 5; BFE 2016a: 3; detaillierte Ubersicht in Anhang A-2), sie wurden
in den Interviews der BFE-Verantwortlichen préazisiert:

— Forschungsférderung: Die geférderte anwendungsorientierte Forschung soll sich an
der Versorgungssicherheit der Schweiz und an einem effizienten Wissens- und Ener-
gietransfer ausrichten, wobei interdisziplinare Forschung und die Kooperation mit der
Privatwirtschaft wichtige Aspekte sind (auch BFE 2016a: 8). Die Forschung erfolgt in
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den drei Themenbereichen Energieeffizienz, erneuerbare Energien und Energie-Wirt-
schaft-Gesellschaft (BFE 2016a: 17, BFE 2013a: 59, vgl. auch Kapitel 1.1).20 In der
Periode 2013 bis 2016 sollten vor allem wirtschaftlich risikoreiche Forschungsvorhaben
sowie Forschungsprojekte, die eine Liicke in der Kette des Wissens- und Technologie-
transfers schliessen, unterstiitzt werden (BFE 2013a: 5). Zudem lauft die Beteiligung
Schweizer Forschenden an ERA-Net-Forschungsprojekten Uber die BFE-
Energieforschung. Potenzielle Nutzer/innen der Forschungsergebnisse sind laut den
Verantwortlichen vor allem andere Forschende an Hochschulen und in der Industrie.
Akteure aus Politik und Praxis seien nur vereinzelt resp. sekundare Zielgruppen der
Forschungsergebnisse (vgl. auch Einbettung der BFE-Energieforschung, Figur 4 in Ka-
pitel 3.4). Je nach Forschungsprogramm sind andere Stellen involviert, genannt wur-
den von den Bereichs- und Programmleiter/innen insbesondere das Bundesamt fur
Metrologie (METAS), das Bundesamt fir Verkehr (BAV), das Bundesamt fur Strassen
(ASTRA) sowie Arbeitsgruppen oder Koordinationsstellen mit Mitgliedern unterschied-
licher Bundesamter. In den BFE-Forschungskonzepten werden die Zielgruppen der
BFE-Energieforschung, d.h. die potenziellen Nutzer/innen der Ergebnisse, nicht ge-
nannt.

— Nationale Koordination: Die Sektion Energieforschung des BFE hat das Ziel, die zent-
rale Stelle der Koordination der verschiedenen Forderinstrumente zu sein, wobei sich
der Koordinationsbedarf mit der Schaffung der SCCER erhdht hat (BFE 2016a: 3). Aus
den Interviews mit den Verantwortlichen im BFE geht hervor, dass die Aufgabe der
nationalen Koordination historisch gewachsen und auch in der Strategie des BFE ver-
ankert ist. Das Ziel sei, Forschungsprojekte zu koordinieren und somit einen Wissens-
gewinn sowie Wissenstransfer zu gewahrleisten. Mit der Schaffung der SCCER sei vor
allem die Vernetzung mit denjenigen Forschenden resp. mit den Forschenden jener
Themenbereiche zentral, die nicht Teil der SCCER-Landschaft seien (ein Inter-
viewpartner sprach von SCCER-«Insider» und -«Outsider»). Die nationale Koordina-
tion werde insbesondere durch die Bereichs- und Programmleitenden wahrgenommen
und erfolge somit dezentral in den Themenbereichen.

— Internationale Vernetzung: Die dritte Aufgabe resp. das dritte Ziel der Sektion Energie-
forschung besteht darin, Schweizer Forschende in internationale Forschungsaktivita-
ten einzubinden. Im Vordergrund stehen dabei die Forschungsprogramme der Interna-
tionalen Energieagentur (IEA) und der Europaischen Union (EU) (BFE 2016a: 3, auch
UVEK 2000). Die Vertretung der Schweiz in der Energieforschung der EU nimmt das
BFE gemeinsam mit dem SBFI wahr. Gemass Interviewaussagen kdnnen durch die
Bemuhungen des BFE zur internationalen Vernetzung zum einen auf Forschungsthe-
men/-schwerpunkte Einfluss genommen, zum anderen Fordermittel akquiriert werden.

20 pije Kernenergie mit den Programmen Kernfusion, Kernspaltung und nukleare Sicherheit sowie Regulatorische Sicherheits-
forschung waren zwar bis 2016 im BFE-Energiekonzept enthalten, die Festlegung von Zielsetzung und Mitteilzuteilung lag
aber in der Kompetenz des Eidg. Nuklearsicherheitsinspektorats ENSI und des ETH-Bereichs. Daher sind diese Programme
nicht Teil der vorliegenden Evaluation. Nur das Programm Radioaktive Abfélle liegt in der Kompetenz des BFE (BFE 2013a:
48; ab 2017 im Themenbereich Wirtschaft und Gesellschaft).
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Zusammenspiel der drei Funktionen und Beurteilung aus Sicht der Interviewten

Fur das Gelingen der Koordination auf nationaler Ebene und der Vernetzung auf internati-
onaler Ebene ist gemass BFE-Verantwortlichen bedeutend, dass das BFE auch For-
schungsférderung anbietet. Dies ermégliche oft den Erstkontakt resp. den Zugang zu den
relevanten Forschenden an den Hochschulen und in der Wirtschaft. Gleichzeitig profitier-
ten die Forschungsférderung und vor allem die Beurteilung der Projekte vom Wissen der
BFE-Verantwortlichen, das im Rahmen der Koordinations- und Vernetzungsfunktion ge-
wonnen werde. Diese Position wird auch durch zwei CORE-Vertretern/innen unterstitzt:
Die Forderung sei ein Anreiz fir die Forschenden, mit dem BFE zusammenzuarbeiten.
Damit die Koordinations- und Vernetzungsfunktion sinnvoll ausgefiihrt werden kénnen,
misse das Férderbudget je Programm weiterhin einen gewissen Umfang haben. Insofern
wirden die drei Funktionen der BFE-Energieforschung gegenseitig stark vom Zusammen-
spiel profitieren. Daher sei die Konzeption der drei Funktionen sinnvoll.

Die interviewten Personen aus anderen Schweizer Forderstellen sehen, soweit sie damit
vertraut sind, die drei Funktionen der BFE Energieforschung grundsétzlich als sinnvoll an.
Als besonders wichtig wird die Koordinationsrolle eingeschétzt, da es in der Schweiz viele
Akteure mit Bezug zur Energieforschung und deren Férderung gebe und es daher eine
Abstimmung brauche.

Die interviewten Personen aus der internationalen Zusammenarbeit sind mit den Details
der Arbeitsteilung innerhalb der Schweiz naturgemass nicht sehr vertraut und ausserten
sich dazu daher nicht.

3.3 BFE-Energieforschung als Programmforschung
Beschreibung der Programmstruktur

Die drei oben beschriebenen Funktionen der BFE-Energieforschung werden im Rahmen
von 19 Programmen — d.h. innerhalb einzelner Themenfelder — in den drei grossen The-
menbereichen Energieeffizienz, Erneuerbare Energien und (Energie-)Wirtschaft-Gesell-
schaft erbracht. Die BFE-Energieforschung ist folglich als Programmforschung konzipiert,
wobei sich die Programme in ihrer Grdsse stark unterscheiden, was auch darauf zuriick-
zufuhren ist, dass je nach Programm die drei Funktionen ein unterschiedliches Gewicht
haben. Die Anzahl und genaue Bezeichnung der Programme variierten zudem Uber die
Jahre leicht. Die Programme werden in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrt.



Forschungsprogramme BFE

Effiziente Energienutzung
Brennstoffzellen

Elektrizitatstechnologien
Gebéude und Stadte
Industrielle Prozesse
Mobilitat

*kk

Netze

Verbrennungsbasierte Energiesysteme
Warmepumpen und Kaltetechnik
Erneuerbare Energien

Bioenergie

Geoenergie

Photovoltaik

Solare Hochtemperaturenergie
Solarthermie und Wéarmespeicherung
Wasserkraft, inkl. Talsperren
Wasserstoff

Windenergie

Gesellschaft und Wirtschaft

Energie - Wirtschaft - Gesellschaft (EWG)

Weitere
Radioaktive Abfélle

Total

Anz. Projekte 2016*

12
19
52
12
24
28
26
11

27
11
26

8
15
16
14
11

32

2
346
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Finanz. Umfang 2016**

721'100
1'296'536
1'442'222

209'798
1'859'978
1'127'800
1'596'067

374'692

1'179'778
898'121
1'143'460
499'913
1'051'812
768'794
517'400
432'697

1'493'497

61'076
16'674'741

Tabelle 3: Forschungsprogramme BFE 2013-16 (aktuelle Programmbezeichnungen). Fur die Zuordnung der
Forschungsthemen geméss CH-Klassifikation zu den BFE-Forschungsprogrammen siehe Tabelle

18 in Anhang A-7.

* Basierend auf ARAMIS-Datensatz, den wir vom BFE fir die Online-Befragung erhalten haben.
Projekte, die bis und mit Dezember 2015 abgeschlossen wurden oder ab Januar 2017 gestartet

sind, wurden nicht gezahlt.

** Basierend auf Angaben der Energieforschungsstatistik fur 2016 in CHF (Quelle: BFE

2017d).Achtung: Darin sind auch die Aufwande fur die Vernetzung und Koordination enthalten so-
wie fur die Entldhnung von mandatierten Programmleiter/innen.
*** AussergewOhnlich kleines Budget, da die Stelle der Programmleitung neu ausgeschrieben

wurde (2018: 600'000 CHF).

Die Programme werden jeweils im Energieforschungskonzept des BFE beschrieben, wobei

im Konzept 2013-2016 pro Programm der aktuelle Stand der Forschung, der bestehende

Forschungsbedarf und die Schwerpunkte der nachsten vier Jahre erlautert werden (BFE

2013a). Im Konzept 2017-2020 werden die Programme ebenfalls kurz beschrieben, der

Stand der Forschung, der Forschungsbedarf und die Schwerpunkte werden aber weniger

systematisch und oft nur ansatzweise erlautert (BFE 2016a). Informationen zu den jeweils

aktuellen Forschungsschwerpunkten der Programme finden sich auch auf der Webseite

«Forschungsprogramme» der BFE-Energieforschung.
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Die 19 Programme (2013-2016: 25 Programme) in den drei Forschungsbereichen Energie-
effizienz, Erneuerbare Energien sowie Gesellschaft und Wirtschaft sind laut den Verant-
wortlichen des BFE historisch gewachsen, wobei sie sich grundsétzlich an den Energiefor-
schungskonzepten der CORE orientieren — zu deren Umsetzung die BFE-Energiefor-
schung beitragen will. Gemass dem in Erarbeitung befindlichen Handbuch BFE soll die
thematische Ausrichtung der Programme alle zwdglf Jahre Gberprift werden. Die néchste
Uberprifung wiirde demnach mit der Erarbeitung des BFE-Forschungskonzepts 2021-
2024 und damit 2019 erfolgen. Dabei wird auch die im Rahmen der Befragungen geaus-
serte Frage nach der optimalen Breite der BFE-Forschungsforderung reflektiert werden
kénnen.

Bis 2013 veroffentlichte die BFE-Energieforschung jahrlich einen Uberblicksbericht zur
Energieforschung, wobei jedes Programm eine Synthese leistete und die Projekte pro Be-
reich aufgelistet wurden (z. B. BFE 2014a). Seit 2014 wird jahrlich eine Image-Broschure
verfasst (z. B. BFE 2017b). Anstelle einer Synthese liber das gesamte Programm wird da-
mit der Fokus auf ein besonders aktuelles oder spannendes Thema gesetzt. Dies wird
durch die Programm- und Bereichsleitenden begriisst, da die Erarbeitung des Uberblicks-
berichts sehr aufwandig gewesen sei und die Berichte kaum Wirkung hatten.

Beurteilung der Programmstruktur in den Befragungen

Fir die BFE-Verantwortlichen vereinfacht die Programmstruktur mit einem Ansprechpart-
ner pro Themenbereich die Abwicklung der Leistungserbringung. Allerdings soll gemass
einer Person reflektiert werden, wie die Programme zustande gekommen seien und inwie-
fern sie weiterhin die entscheidenden Forschungsbedarfe abdecken.2!

Die Programmstruktur wird grundsatzlich auch von den interviewten Personen ausserhalb
des BFE unterstitzt, wobei Grosse und Anzahl der Programme sowie ihre Abgrenzung
auch kritisch hinterfragt werden:

— Grundsatzlich erachten die interviewten CORE-Vertreter/innen die BFE-
Energieforschung mit rund 20 Programmen als wichtig und zielfihrend. Wichtig sei,
dass die Programme dem Energieforschungskonzept des Bundes entsprechen wirden
und dass sie sich an der Energiepolitik sowie an den Mdéglichkeiten der Schweiz, neue
Techniken umzusetzen, orientiere. Inshesondere die Themen der grossen Programme
hatten in der Schweiz Potenzial und eine industrielle Basis. Andere Programme seien
kleiner, da ihre Themen in der Schweiz weniger bedeutend seien (z. B. Windenergie).

— Die interviewten Personen anderer Schweizer Forderinstitutionen hinterfragen die der-
zeitige Programmstruktur, soweit sie ihnen vertraut ist, vor allem, was den nicht immer
klaren programmatischen Charakter betrifft. Zudem stellen sie die Frage nach der Sinn-
haftigkeit der grossen Anzahl Programme, wahrend manche Programme eventuell von
unterkritischer Grosse seien. Insgesamt stelle sich damit auch die Frage nach der

21 pje EFK empfahl bereits in ihrer Evaluation 2009, die Anzahl Programme zu reduzieren und dabei eine Fokussierung auf
Schlusselbereiche vorzunehmen. Damit wiirden auch die Posterioritaten deklariert. (EFK 2009).
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grundsétzlichen Positionierung der BFE-Forschungsférderung. Positiv wird die mit der
Programmstruktur verbundene Stabilitat bewertet.

3.4 Einbettung und Abgrenzung der BFE-Energieforschung
Forschungsfinanzierung in der Schweiz mit Fokus Energieforschung

Forschung wird in der Schweiz einerseits durch die Hochschulen selber finanziert, ande-
rerseits und zunehmend uber Fordergremien. Diese sogenannten Drittmittel von Forder-
gremien werden in der Regel tUber wettbewerbliche, an Exzellenz und je nach Ausrichtung
an Bedirfnissen von Wirtschaft, Politik und Gesellschaft orientierte Vergabeverfahren ver-
geben. Fir Schweizer Forschende relevant sind insbesondere der Schweizerische Natio-
nalfonds (SNF), der vor allem Grundlagenforschung férdert,22 die Kommission fur Techno-
logie und Innovation (KTI) resp. seit 1. Januar 2018 Innosuisse sowie internationale For-
dermoglichkeiten, v. a. im Rahmen von Horizon 2020 (EU), und vereinzelt Stiftungen.

Im Bereich der anwendungsorientierten Forschung bestehen folgende Forderprogramme
und -instrumente, die zumindest teilweise ebenfalls Energieforschung finanzieren:

— SCCER: Seit 2013 fordert die KTl acht SCCER, wobei rund die Hélfte der Gelder in
den ETH-Bereich und etwa ein Drittel zu den Fachhochschulen geht.23 Der Fokus der
SCCER ist dabei der Kompetenzaufbau; die Kompetenzzentren sollen ab 2021 selb-
standig an den Hochschulen weitergefuihrt werden (BFE 2016a).

— Nationale Forschungsprogramme (NFP): Uber den SNF beauftragt der Bundesrat die
Durchfihrung der Nationalen Forschungsprogrammen (NFP) in Bereichen, in denen
politischer Bedarf nach Forschungswissen geortet wird. Bei den NFP handelt es sich
um vier- bis flunfjahrige Forschungsprogramme, die Gber 10 bis 20 Millionen Franken
verfiigen. Die Forschungsprojekte eines NFP sind untereinander koordiniert und auf
ein gemeinsames Ziel ausgerichtet. Zudem haben Wissenstransfer und Kommunika-
tion der Resultate einen hohen Stellenwert. Im Bereich Energie resp. an seinen Schnitt-
stellen werden und wurden bisher verschiedene NFP durchgefiihrt, insbesondere die
zwei zurzeit laufenden NFP 70 zur Energiewende (2015-2019; 37 Mio. CHF) und NFP
71 zur Steuerung des Energieverbrauchs (2015-2019; 8 Mio. CHF).

— Anwendungsorientierte Grundlagenforschung beim SNF: Seit 2011 férdert der SNF
auch sogenannte Anwendungsorientierte Grundlagenforschung, d. h. Forschung, die
in Beziehung zur Praxis steht und mit wissenschaftlichem Erkenntnisgewinn verbunden

22 pije Forderung der Grundlagenforschung durch den Bund erfolgt iber Mehrjahreskredite an die Stiftung des Schweizeri-
schen Nationalfonds (SNF). In diesem Rahmen beauftragt der Bundesrat den SNF zudem mit der Durchfuhrung von Pro-
grammforschung im Rahmen der Nationalen Forschungsschwerpunkten (NFS/NCCR), welche bottom-up entwickelt werden.
In diesem Rahmen findet auch die personenbezogene Foérderung statt (Ambizione, Doc.ch etc.).

23 Financial Monitoring 2015 resp. econcept 2016a.
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ist.24 Dabei wird insbesondere die ausserwissenschaftliche Bedeutsamkeit (broader im-
pact) bericksichtigt.

— Programm BRIDGE: 2017 schufen der SNF und die KTI ein gemeinsames Forderpro-
gramm fur anwendungsorientierte Forschung an der Schnittstelle von Wissenschaft
und Innovation.2> Wahrend sich das Forderangebot «Proof of concept» an junge For-
schende richtet, richtet sich «Discovery» an erfahrene Forschende. Von den ersten
acht Projekten, die im Rahmen des Forderangebots «Discovery» finanziert wurden,
sind mindestens drei der Energieforschung zuzuordnen.26

Im Gegensatz zu anderen europaischen Landern oder den USA werden Forschungsaktivi-
taten von Unternehmen in der Schweiz aus ordnungspolitischen Uberlegungen nur in ver-
einzelten Fallen direkt mit 6ffentlichen Geldern geférdert. Die BFE-Energieforschung ist

eines davon.
Einbettung der Forschungsforderung der BFE-Energieforschung

Die BFE-Energieforschung fordert anwendungsorientierte Forschung, die sich in der For-
schungs- und Innovationskette zwischen grundlagenorientierter und marktorientierter For-
schung verortet. Die nachfolgende lllustration des BFE zeigt diese Verortung, die For-
schenden sowie die weiteren Forschungsférderinstitutionen.

Foérderung der Innovationskette im Bereich der Energieforschung

Forschung Entwicklung

<+ pgrundlagenorientiert #<  anwendungsorientiert
+ Prototyp  Pilot  Demo

4
-]
c
§
[<]
[~
¥
4
g . 5
2 Bundesamt fiir Energie (BFE)
% arschung [F+E) t B EnergieSchweir
(%
[Horizon 2020)
+

BFE

Figur 4: Verortung der Energieforschung (E+F) des BFE in der Innovationskette (Quelle: BFE 2016a)

Die BFE-Energieforschung fordert sowohl Hochschulen im ETH-Bereich, an den Universi-
taten und in den Fachhochschulen wie auch Forschung der Industrie, vor allem in KMUs.

24 Vgl. http://www.snf.ch/de/derSnf/forschungspolitische_positionen/anwendungsorientierte_grundlagenforschung/Seiten/de-
fault.aspx [Stand: 29.3.2018].

25 Vgl. http://www.snf.ch/SiteCollectionDocuments/snf_summary_bridge_de.pdf sowie http://www.bridge.ch/de/ [Stand:
29.3.2018].

26 Vgl. http://bridge.ch/discovery/unterstuetzte-projekte-2017/ [Stand: 29.3.2018].



http://www.snf.ch/de/derSnf/forschungspolitische_positionen/anwendungsorientierte_grundlagenforschung/Seiten/default.aspx
http://www.snf.ch/de/derSnf/forschungspolitische_positionen/anwendungsorientierte_grundlagenforschung/Seiten/default.aspx
http://www.snf.ch/SiteCollectionDocuments/snf_summary_bridge_de.pdf
http://www.bridge.ch/de/
http://bridge.ch/discovery/unterstuetzte-projekte-2017/
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Letzteres ist in der Schweiz unublich (siehe oben).2? Universitdten und der ETH-Bereich
betreiben neben der anwendungsorientierten Forschung auch Grundlagenforschung, die
vom SNF wie auch von der EU (Horizon 2020), vor allem aber mit eigenen Geldern28 finan-
ziert wird. Fachhochschulen und die Industrie sind auch in der marktorientierten Forschung
tatig, diese wird von Innosuisse?® (friiher KTI) sowie von anderen Sektionen des BFE un-
terstitzt: der Sektion Cleantech fur die Pilot-, Demonstrations- und Leuchtturmprojekte
(P+D+L) und von EnergieSchweiz. Die Abgrenzung der anwendungsorientierten sowohl
zur marktorientierten wie auch zur Grundlagenforschung ist fliessend.

Beurteilung von konzeptioneller Einbettung und Abgrenzung in den Interviews

Aus Sicht der Verantwortlichen im BFE schliesst die BFE-Energieforschung eine Liicke in
der Forschungsférderung zwischen SNF und KTI. Zudem biete sich die BFE-
Energieforschung geméss zwei Befragten speziell auch fiir eine Startphase eines Projekts
an, was ein weiteres Unterscheidungsmerkmal zu anderen Foérderinstitutionen sei. Auch
die Schaffung der SCCER habe die BFE-Energieforschung nicht obsolet gemacht, da diese
nicht alle Themenbereiche abdeckten, welche fiir das Erreichen der Ziele der Energiestra-
tegie 2050 relevant seien.30 Unklar seien allerdings die Auswirkungen der Umwandlung
von der KTI in Innosuisse (ab 2018) sowie des Abschlusses der SCCER im Jahr 2020.
Bezuglich der Férderung von Firmen erklarten BFE-Verantwortliche, dass sich diese nur
auf vorwettbewerbliche Forschung beziehen dirfe, ein Projekt grossen Nutzen fir die All-
gemeinheit haben miisse und die Ergebnisse mit der Offentlichkeit geteilt werden miissen,
damit weitere von der Fdrderung profitieren kénnen. Insgesamt misse eine Win-Win-Situ-
ation entstehen. Geméass den BFE-Verantwortlichen sei es programmspezifisch unter-
schiedlich, ob und wie oft Private geférdert wirden.

Auch die interviewten Vertreter/innen der CORE beurteilen die BFE-Energieforschung als
sinnvolle Ergdnzung der Férderung durch SNF und KTI:3! So liege der Fokus der BFE-
Energieforschung darauf, Ergebnisse fir die Energiepolitik und deren politischen Ziele zu
generieren. Auch die NFP 70/71 hatten dies zum Ziel. Im Bereich der Energieforschung
sei es in diesem speziellen Fall zielfuhrend, dass das BFE diese Art von Programmfor-
schung betreibe. Es sei positiv zu beurteilen, dass Themen klar definiert wirden, in wel-
chen im Hinblick auf das Erreichen der Ziele der Energiestrategie 2050 geforscht werden
soll. Damit habe das BFE in der Energieforschung eine einmalige Stellung. Gleichzeitig

27 Allerdings sieht auch das neue Instrument «Innovationsscheck» von Innosuisse eine finanzielle Unterstitzung von KMU im
Rahmen von Vorstudien vor, vgl. https://www.innosuisse.ch/inno/de/home/start-your-innovation-project/Innovationss-
check.html [Stand: 10.7.2018] sowie Art. 19 Abs. 4 FIFG.

28 per ETH-Bereich finanziert gut 50 % der Energieforschung in der Schweiz, vgl. BFE 2016a: 3 sowie
http://p3.snf.ch/Default.aspx?id=energy [Stand: 28.6.2018] (Angaben zu 2014).

29 Auch die neuen Instrumente von Innosuisse, der «Innovationsscheck» und «Projekte ohne Umsetzungspartner», richten

sich an marktorientierte Forschung. Damit werden jedoch verstarkt auch frihe resp. risikoreiche Phasen finanziert (vgl.
https://www.innosuisse.ch/inno/de/home/start-your-innovation-project.html, [Stand: 19.4.2018]).

30 zuydem wird im Energieforschungskonzept des BFE 2017-2020 die Vermutung gedussert, dass aufgrund des Zuwachses an
Forschungskapazitaten bei den SCCER auch mehr Anfragen fir Forschungsférderung durch das BFE erwartet werden
(Drittmittelbeschaffung) (BFE 2016a: 12).

31 Dies entspricht auch der offiziellen Stellungnahme der CORE im Energieforschungskonzept: Die CORE beurteilt den Fokus
auf die anwendungsorientierte Forschung als eine «sinnvolle Erganzung zur [Forschungs-]Férderung durch SNF und KTlI»,
da die Energieforschung des BFE Technologien und Projekte finanziell unterstiitzen kann, «die sich in Bezug auf ihre tech-
nologische Reife zwischen Grundlagenforschung [SNF] und Marktnahe [KTI] befinden» (CORE 2016: 46).


https://www.innosuisse.ch/inno/de/home/start-your-innovation-project/Innovationsscheck.html
https://www.innosuisse.ch/inno/de/home/start-your-innovation-project/Innovationsscheck.html
http://p3.snf.ch/Default.aspx?id=energy
https://www.innosuisse.ch/inno/de/home/start-your-innovation-project.html
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bringe sich die Schweiz geméss einer/m CORE-Vertreter/in auch international gut in Stel-
lung, da im Bereich Energieforschung sowohl viel Grundlagenforschung als auch Pro-
grammforschung durch ein Bundesamt betrieben wiirde. Da das jetzige System, indem das
BFE anwendungsorientierte Forschung fordere, gut funktioniere und wertvolle Forschung
resultiere, solle man gemass zwei CORE-Vertreter/innen die BFE-Energieforschung wei-
terfihren, obwohl es forschungspolitisch allenfalls sinnvoll wére, wenn der SNF oder Inno-
suisse die anwendungsorientierte Forschung abdecken wirde. Wenn nur Innosuisse an-
wendungsorientierte Forschung in der Energieforschung férdern wiirde, gabe es eine Ten-
denz zur Monokultur.32 Ebenfalls fllle das BFE nicht nur die Licke der anwendungsorien-
tierten Forschung, sondern auch der Forschungsférderung der Industrie in der Energiefor-
schung. Es gebe Projekte, bei denen es sinnvoll sei, wenn die 6ffentliche Hand einzelne
Unternehmen fordere, wobei dies jeweils gut begrindet werden musse. Weiter wendete
ein/e befragte/r CORE-Vertreter/in ein, dass ggf. eine Zusammenfihrung der BFE-
Energieforschung und des P+D+L-Programms zu prifen sei.

Von den interviewten Vertretern/innen anderer Schweizer Foérderstellen wird die For-
schungsférderung durch das BFE als sinnvoll betrachtet, wobei vor allem die thematische
und strukturelle Flexibilitdt der BFE Forschungsférderung als positives Element hervorge-
hoben wird.

Die internationalen Interviewpartner/innen sind mit den Forderpraktiken der BFE Energie-
forschung nicht im Detail vertraut. Zwei von ihnen haben aber beobachtet, dass Foérderent-
scheidungen sowohl auf der Projektebene als auch auf der Programmebene, etwa, wenn
es um die Teilnahme an einer Ausschreibung im Rahmen eines ERA-Nets geht, von den
zustandigen Personen im BFE zielgerichtet und pragmatisch getroffen werden kénnen.

In der Begleitgruppe der aktuellen Evaluation wurde die Frage aufgeworfen, ob es zweck-
massig sei, dass die BFE-Energieforschung auch Forschung in den Bereichen Energieef-
fizienz und erneuerbare Energien fordere, da dies von anderen Foérderinstitutionen und von
den Hochschulen selber abgedeckt werde. Gegebenenfalls wéare eine Einschrankung der
BFE-Energieforschung auf soziodkonomische Forschung zielfihrender.

3.5 Ressourcen

Zur Umsetzung der BFE-Energieforschung verfligt die Sektion EF Giber folgende finanzielle
und personelle Ressourcen:

— Finanzielle Ressourcen: Gemass BFE-Energieforschungskonzept stehen der Sektion
im Rahmen des Ressortforschungsbudgets je rund 1 Mio. Franken flr die Koordination
der Energieforschung und fur die Beteiligung an Forschungsprogrammen der IEA zur
Verfigung. Nicht eingerechnet sind die Eigenleistungen des Sektionsleiters und der
Bereichsleiter/innen sowie die Aufwande fir ERA-Net und bilaterale Vereinbarungen,

32 Dies entspricht einem Befund der EKF in ihrer Evaluation von 2009. Sie erachtet es als positiv, dass es verschiedene
Forderinstanzen gibt, da damit eine «Einheitsdoktrin» verhindert werde. Allerdings fuhre dies dazu, dass eher geringe Bei-
trage vergeben wirden (EFK 2009: 8).
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welche Uber beteiligte Forschungsprogramme gedeckt werden. Fir die Forschungspro-
gramme stehen gemass Ressortforschungsbudget 15-16 Mio. Franken pro Jahr zur
Verfugung (BFE 2016a: 3, 32).33 Nach Auskunft der Verantwortlichen im BFE wird das
Budget jeweils ausgeschopft.

— Personelle Ressourcen: Die Sektion Energieforschung besteht aus 10 Personen mit
total 8.1 VZA und 8 externen Programmleiter/innen mit total 3.3 VZA. Diese externen
Personen verfiigen Uber unterschiedliche Pensen fur die BFE-Energieforschung.
Sechs der externen Personen arbeiten in der Deutschschweiz, zwei Personen in der
Westschweiz (BFE 2017a). Laut den interviewten BFE-Verantwortlichen ist die West-
schweiz bei den Bereichs- und Programmleitenden untervertreten. Einzelne Pro-
gramme verflgen zudem Uber eine Begleitgruppe. Gemass Interviewauskunft werden
fur die internationale Vernetzung vereinzelt weitere Personen mandatiert oder sie tber-
nehmen diese Aufgabe im Rahmen einer anderweitigen Téatigkeit. Der Personalbestand
sei aber aufgrund von Sparbemihungen immer wieder unter Druck.

Gemaéss dem Leiter der Sektion Energieforschung ist vor allem die internationale Vernet-
zung, d. h. die Einsitze in Gremien, und den damit verbundenen Reisen mit grossen Auf-
wand verbunden. Um diese Aufgabe zu erfullen, wirden vereinzelt weitere Personen aus
dem Netzwerk der BFE-Energieforschung mandatiert.

Die finanziellen Mittel zur Forschungsforderung werden in den Interviews vereinzelt als
knapp beurteilt. Es wird darauf hingewiesen, dass die Nachfrage nach Forschungsférde-
rung durch die BFE-Energieforschung héher sei. Demgegeniber wirden die Fordermittel
des P+D+L-Programms nicht ausgeschoépft (BFE-Verantwortliche, CORE-Vertreter/in, ge-
forderte Person). Bezlglich der personellen Ressourcen wird es als wichtig erachtet, die
Kompetenzen in-house zu haben.

Die interviewten Personen anderer Schweizer Fdrderstellen schétzen das Férdervolumen
der BFE-Energieforschung im Vergleich zu den Férdervolumina anderer Bundesamter als
relativ hoch ein, was jedoch im Kontext der Verantwortung des Bundes im Bereich Energie
als gerechtfertigt angesehen wird.

33 Im BFE-Forschungskonzept 2013-2016 finden sich keine Budgetangaben, sondern Ausgaben fur die friheren Jahre. Unsere
Auswertungen in Tabelle 5, Kapitel 8.1 zeigen, dass die Ausgaben fir die Forschungsférderung in den Jahren 2015 und
2016 auf rund 18.5 Mio. CHF resp. auf knapp 17 Mio. CHF betrugen.
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4 Organisation mit Programmen und Programmleitenden

4.1  Programmleiter/innen und Bereichsleiter/innen
Beschreibung

Samtliche Forschungsprogramme werden durch eine/e Bereichsleiter/in der BFE-
Energieforschung betreut. Gut die Hélfte der Forschungsprogramme verflgt zusatzlich
Uber eine/n externe/n Programmleiter/in (BFE 2017a), die vor allem jene Bereichsleiter/in-
nen unterstitzen, welche fir mehrere Programme verantwortlich sind.34 Dabei handelt es
sich jeweils um ein zeitlich befristetes Mandat mit Option zur Verlangerung. Die Mandate
entsprechen einem Teilzeitpensum, das je nach Programm bzw. Anzahl Programmen un-
terschiedlich hoch sei. Laut Pflichtenheft3s sind die Programmleiter/innen den Bereichslei-
ter/innen unterstellt, missen ihre Aktivitaten mit diesen absprechen und sie Uber laufende
Aktivitaten informieren. Ob eine oder zwei Personen pro Programm eingesetzt werde, sei
eine Ressourcenfrage und hange von der Griésse der Programme ab, so die Aussagen.
Friuher habe es mehr externe Programmleiter/innen gegeben. Mit dem Verzicht auf externe
Programmleiter/innen seien mehr Mittel zuhanden der eigentlichen Forschungsférderung
freigespielt worden. Gemass Pflichtenheft haben die externen Programmleiter/innen ins-
besondere folgende Aufgaben:

— Auf Programmebene verfolgen sie nationale und internationale Trends im Themenbe-
reich des Programms. Zudem sind sie flr die internationale und nationale Vernetzung
verantwortlich und unterstiitzen das BFE in weiteren Belangen.

— Auf Projektebene initiieren und beurteilen sie Projekte, sorgen fur die nationale Vernet-
zung und internationale Einbettung der Projekte und kiimmern sich um die administra-
tiven Belange der Projekte.

— Ebenfalls nehme sie eine Informationsfunktion wahr, indem sie dem BFE Bericht er-
statten oder relevante Informationen an die zustandigen Stellen weiterleiten.

Die Rollenaufteilung zwischen Bereichs- und Programmleiter/innen variiert je nach Pro-
gramm und personlicher Konstellation der beiden Personen. Grundsatzlich seien die Pro-
grammleiter/innen die erste Ansprechperson fur die Forschenden und begleiten die Pro-
jekte. Demgegenlber seien Bereichsleitende vermehrt flr die internationale Vernetzung,
Koordination, Einsitznahme in Gremien sowie weitere Arbeiten wie Biurgeranfragen oder
die Beantwortung parlamentarischer Vorstésse zustandig. Vor allem sind Bereichs- und
Programmleiter/innen laut den befragten BFE-Verantwortlichen gegenseitig als Sparring
Partner zu verstehen, die regelméssig im Austausch stehen. So diskutieren sie Projektan-
trage und teilen sich die Aufgaben pro Programm. In den Programmen ohne Programmlei-
ter/in tbernehmen die Bereichsleiter/innen alle Funktionen, als Sparring Partner dient hier

34 Die Stellen werden jeweils geméass WTO-Vorgaben ausgeschrieben (vgl. Handbuch BFE sowie Pflichtenheft Programmlei-
ter/in).

35 Fiir diese Evaluation lag econcept eine Vorlage eines Pflichtenhefts fir Programmleiter/innen vor.
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der Sektionsleiter. Die Berichterstattung von den Programmen zur Sektionsleitung finde
Uber die Meetings mit dem gesamten Team sowie Uber bilaterale Gesprache statt.

Beurteilung der Organisation mit Bereichs- und Programmleiter/innen in den Interviews

Laut den interviewten BFE-Verantwortlichen ist die Organisation mit Bereichs- und Pro-
grammleiter/innen historisch gewachsen. Gemass Sektionsleiter wurde sie auch bereits
zur Diskussion gestellt — ohne dass bisher ein besseres Modell gefunden wurde. Im Allge-
meinen sei die Organisation zweckmassig. Insbesondere positiv beurteilt wird, dass die
Verantwortung fir alle drei Funktionen pro Thema resp. Programm bei einer Person bzw.
zwei Personen liegen. Waren die Funktionen auf verschiedene Personen verteilt, gabe es
zahlreiche Schnittstellen. Die heutige Programmorganisation stelle sicher, dass Personen
in der Verwaltung Uber inhaltliches Know-how verfugten und somit Wissen innerhalb der
Verwaltung vorhanden sei. Zudem sei es sinnvoll, dass operative Belange im BFE-internen
System durch interne Bereichsleiter/innen erledigt werden. Gleichzeitig wird der Einsatz
von externen Mandatstragern/innen befurwortet, da das BFE damit auch von deren Netz-
werk profitiere. So sei ein neuer Programmleiter der ehemalige Forschungsleiter eines der
wichtigsten und durch das BFE meistgefdrderten Institute im entsprechenden Themenbe-
reich. Insgesamt verfiige das Team der Programm- und Bereichsleiter/innen Uber ein brei-
tes Wissen. Der interne Wissenstransfer konne aber optimiert werden, so die Ausserungen
zweier Verantwortlicher.

Die Programm- und Bereichsleiter/innen werden von den CORE-Vertretern/innen als kom-
petent beurteilt — und dies ohne Unterschiede bzgl. Qualitat und Kompetenz zwischen ex-
ternen und internen Verantwortlichen. Zwar seien mit dieser Organisationsform relativ viele
Personen fir die verschiedenen Programme zustéandig, dies ermégliche es aber, Exper-
ten/innen fir einzelne Themenbereiche einzusetzen. Ebenfalls wird von einem/r CORE-
Vertretern/in als wertvoll erachtet, dass die Programmleitung durch die Externen nicht de-
ren einzige Aufgabe sei. Dadurch kénne die BFE-Energieforschung von den weiteren Ar-
beiten dieser Personen profitieren. Einfe CORE-Vertreter/in schlug allerdings vor, nur fir
wichtige Programme eine/n Programm- und/oder Bereichsleiter/in einzusetzen.

Die fachliche Kompetenz der Kontaktpersonen (Bereichs- und Programmleiter/innen) wird
von allen Interviewten anderer Schweizer Forschungsférderinstitutionen sowie den inter-
nationalen Gespréachspartner/innen wahrgenommen und geschéatzt. Das Modell externer
Programmleiter/innen sei ungewoéhnlich im Vergleich zum eigenen Land. Die Lésung funk-
tioniere aber, soweit es dazu Beobachtungen gebe, und die externen Personen wirden
ihre Funktion gut und neutral wahrnehmen.

4.2 Externe Begleitung der Programme

Die Programme verfiigen gemass BFE-Energiekonzept soweit sinnvoll Uber eine Begleit-
gruppe. Aus den Interviews geht hervor, dass gegenwartig nur noch vereinzelt Begleitgrup-
pen zum Einsatz kommen, da sie sich nicht bewé&hrt hétten — u. a. aufgrund schlechter
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Teilnahme an Sitzungen. Begleitgruppen wirden deshalb nur noch bei Bedarf eingesetzt,
inshesondere bei eher breiten Programmen wie bspw. Elektrizitatstechnologien.3¢

Obwohl die EFK 2009 feststellte, dass das BFE eine starkere Begleitung durch die soge-
nannten Paten/innen der Programme in der CORE wiinschte (EFK 2009: 35), nahm auch
die Begleitung der Programme durch die CORE ab. Dies entspreche dem neuen Rollen-
verstandnis der CORE als strategisches Organ, das sich nicht um operative Anliegen der
BFE-Energieforschung kimmere (seit 2013).

4.3 Budgetierungsprozess im Rahmen der Programmstruktur
Beschreibung

Die Zuteilung des Budgets zu den Programmen ist gemass den interviewten Verantwortli-
chen historisch gewachsen, das Budget sei Uber die Jahre relativ konstant geblieben —
abgesehen von Kirzungen insbesondere im Jahr 2017 (vgl. dazu auch Mittelverteilung in
Kapitel 8.1). Die Budgets werden programmspezifisch gesprochen und sollen das strate-
gische Gewicht der Programme widerspiegeln. Gleichzeitig kdnne es unterjéhrig zu Bud-
getverschiebungen kommen — und dies mit Blick auf eine vollstdndige Ausschopfung des
Gesamtbudgets.3” Die unterjahrige Verteilung freier Forschungsmittel geschieht gemass
Handbuch jeweils im Juni/Juli sowie im September, wobei die Zuteilung prozentual zu den
urspringlichen Budgets mit Stichtag 1. Februar sowie zugunsten von Programmen mit Zu-
satzbedarf geschehe.

Beurteilung in den Interviews

Zwei interviewte BFE-Verantwortliche sind der Ansicht, dass das aktuelle Vorgehen zur
Bestimmung des Budgets verbessert werden misse. In Zukunft missten die Kriterien der
Mittelzuteilung sowie ggf. der Umsetzung von Budgetkirzungen besser definiert werden —
dies ist im Handbuch BFE, das zurzeit in Erarbeitung ist, vorgesehen. Ebenfalls miisse
miteinbezogen werden, wie viel Budget jedes Programm inkl. der Verschiebungen Ende
Jahr erhalten habe. Insgesamt sei wichtig, dass die Budgets langfristig richtig allokiert wr-
den. Allenfalls ware der Einbezug externer Personen und damit einer Aussensicht bei der
Mittelverteilung zielfiihrend.

36 Diese Entwicklung steht im Widerspruch zu friheren Empfehlungen einer BFE-Evaluation von 1993 sowie der Evaluation
EFK 2009, verstarkt Begleitgruppen einzubeziehen, da diese fir den Erfolg der Programme zentral seien (EKF 2009: 35).

37 Dies kann z.B. dann erfolgen, wenn es in einem Projekt Verzégerungen uber das Jahresende hinaus gibt. Die Zuteilung
und Verschiebung des Budgets auf die Programme wird neu im Handbuch Energieforschung des BFE geregelt.



econcept / 25

5 Umsetzung der nationalen Koordination

Beschreibung

Die Koordination erfolgt sowohl Giber die Sektionsleitung und deren formalisierten Einsitz
in diversen Gremien, wie auch dezentral iiber Programm- und Bereichsleiter/innen. Zentral
bei der Koordination sind die Schnittstellen zu den Forschungsférderinstitutionen SNF und
KTI/Innosuisse.

Gegenseitige institutionalisierte Koordination, bei der BFE-Energieforschung auf Ebene
der Sektion (BFE 2013a, 2016a, erganzt mit Interviews):

— Schnittstellen zum SNF: Im Auswahlverfahren der NFP wurde die Energieforschung
des BFE einbezogen, ebenfalls hat der Leiter der Sektion Energieforschung des BFE
Einsitz in die Begleitgruppe des NFP 70. Im NFP 71 ist das BFE durch die Sektion
Marktregulierung (Programm Energie-Wirtschaft-Gesellschaft) vertreten.

— Schnittstellen zu KTl/Innosuisse: Die Koordination von KTl und BFE wurde bis Ende
2017 Uber den Einsitz des Leiters der Sektion Energieforschung des BFE als Experte
im Forderbereich Ingenieurwissenschaften der KTI sichergestellt, wodurch das BFE
alle energierelevanten Projekteingaben begutachtet und kommentiert. Dieser Einsitz
entfiel mit der Umwandlung der KTl in Innosuisse auf 1. Januar 2018. In den Interviews
mit den BFE-Verantwortlichen wurde dies bedauert; wie die Koordination in Zukunft
gewahrleistet werde, sei noch offen.

— Schnittstellen zu den SCCER (KTIl/Innosuisse): Das BFE tauscht sich regelmassig mit
den SCCER-Leitungen aus und hat in sdmtlichen SCCER einen Beobachterstatus. Zu-
dem hat der Direktor des BFE Einsitz als Beobachter im Steering Committee der
KTl/Innosuisse, der Leiter der Kerngruppe des Evaluationspanels SCCER ist zugleich
Programmleiter beim BFES38 und drei Programmleiter/innen sind in den Evaluationspa-
nels vertreten. Die Koordination und der Informationsaustausch erfolgen auch Gber das
bestehende Beziehungsnetz zu den Hochschulen.

— Schnittstelle zu Bundesamtern: Das zentrale Gremium zum Austausch mit den anderen
Bundesamtern ist der permanente interdepartementale Koordinationsausschuss fir die
Ressortforschung (Koordinationsausschuss-RF).3° Die meisten Schnittstellen hat das
BFE mit dem BAFU, daher sind das BFE und das BAFU gegenseitig als Beobachter in
den entsprechenden Forschungskommissionen vertreten (BFE: CORE, BAFU: OFU,
das beratende Organ des BAFU fir Umweltforschung). Weiter bestehen informelle
resp. personliche Kontakte zu wichtigen Partnern in anderen Bundesamtern.

38 pPDF KTI, Stand 1.9.2017.

39 Vgl. https://www.ressortforschung.admin.ch/rsf/de/home/themen/ressortforschung-des-bundes.html [Stand: 6. April 2018]
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Weitere Koordinationsaktivitdten auf Ebene der Sektion:

— Koordination zwischen den Forschungs- und Marktaktivitaten des BFE: Zweimal jahr-
lich findet eine Programmleitertagung statt, welche zum Ziel hat, die Koordination zwi-
schen den verschiedenen Akteuren im Bereich Energieforschung — wie bspw. dem
ETH-Bereich, Fachhochschulen, Universitaten, SCCER, KTI, SBFI oder Euresearch —
sicherzustellen. Bis 2017 nahm auch die CORE einmal jahrlich an der Programmleiter-
tagung teil, neu alle zwei Jahre. Ebenfalls verfigen die meisten Forschungsprogramme
Uber eine Ansprechperson im Marktbereich des BFE, welche die Koordination zu Ener-
gieSchweiz sicherstellt. Diese Person ist jeweils auch Mitglied der Begleitgruppe des
Forschungsprogramms (BFE 2016a), sofern eine solche vorhanden ist. Gemé&ss einem
Begleitgruppenmitglied sei das Zusammenspiel von BFE-Energieforschung und dem
P+D+L-Programm teils anspruchsvoll, da es Synergien bei den Strukturen gebe.

— Weitere nationale Foérderinstitutionen: Nach Mdéglichkeit wird mit weiteren Forderinsti-
tutionen zusammengearbeitet.

Zudem bestehen pro Programm Schnittstellen zu weiteren Bundesstellen. Im Energiefor-
schungskonzept 2017-2020 wird die Zusammenarbeit je nach Bundesstelle und Programm
beschrieben, die in den folgenden Formen geschehen kann:

(1) Regelmaéssiger Informationsaustausch,

(2) Absprache zur Projektplanung und/oder gemeinsamer Finanzierung,
(3) Konsultation betreffend Forschungskonzept, Jahresplanung o.a. oder
(4) (inter-)departementale Koordinations- oder Steuergruppen.

Fir die einzelnen Programme erfolgt die Koordination gemass Interviewaussagen durch
die Programm- und Bereichsleiter/innen. Sie unterscheidet sich je nach Programm sowie
Anzahl und Art der Akteure im jeweiligen Themenbereich. Die Koordination werde primar
Uber den Einsitz oder punktuelle Einladung in Gremien, durch den Besuch von Tagungen,
Veranstaltungen oder Projektprasentationen sowie dem entsprechenden Austausch mit
Experten/innen realisiert. In Programmen mit Programmleitern/innen kénne dabei vom
Kontaktnetz der externen Mandatstrager/innen und ihrem Engagement fiir andere Mandate
profitiert werden (Synergien zwischen Mandaten). Die Programm- und Bereichsleiter/innen
wurden ihre Arbeiten zudem bei Bedarf mit anderen Sektionen des BFE, vor allem der
Sektion Cleantech (P+D+L-Programm) oder EnergieSchweiz, und mit weiteren Institutio-
nen zu spezifischen Themen koordinieren und den Wissenstransfer zwischen den Pro-
grammen sicherstellen.

Weiter nehmen die Bereichs- und Programmleiter/innen gemass ihren Aussagen die Koor-
dinationsfunktion wahr, indem sie

— Projektantréage, die den thematischen Schwerpunkten der Sektion Energieforschung
nicht entsprechen, an Forderinstitutionen wie die Sektion Cleantech (P+D+L-Pro-
gramm) oder KTl/Innosuisse weiterleiten;
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— ihre themenspezifische Expertise anderen Sektionen des BFE zur Verfiigung stellen,
z. B. bei Anfragen aus der Bevdlkerung oder zuhanden von Stellungnahmen zu politi-
schen Vorstossen;

— Wissenschaftler/innen an thematischen Nahtstellen zusammenbringen (Veranstaltun-
gen40 oder bilaterale Vernetzung4?).

Beurteilung der Umsetzung der nationalen Koordination in den Interviews

Die BFE-Verantwortlichen beurteilen die Umsetzung der nationalen Koordination als ziel-
fuhrend, wobei der Austausch unter den Programm- und Bereichsleitern/innen laut einer
Person noch verstarkt werden sollte. Auch die CORE-Vertreter/innen beurteilen die Um-
setzung der nationalen Koordination weitgehend positiv. Dank der Vernetzung der Pro-
gramm- und Bereichsleiter/innen werde die Aufgabe gut erflllt. Eine Person erachtet vor
allem den personlichen Austausch der BFE-Verantwortlichen mit Vertretern/innen anderer
Bundesamter, z. B. im Rahmen von Sitzungen, als zweckdienlich, da es in der Schweiz
keine umfassende Informations-/Datenquelle zur Energieforschung gebe. Zwei CORE-
Vertreter/innen sehen bei der Vermittlung des Stands der Energieforschung durch das BFE
Verbesserungsbedarf (vgl. Kapitel 7.3 und 10).

Die Koordinationsfunktion der BFE-Energieforschung wird von den interviewten Vertre-
tern/innen anderer Schweizer Forschungsférderinstitutionen als wichtige Aufgabe gese-
hen, die diesbezlgliche Zusammenarbeit mit der BFE-Energieforschung im Evaluierungs-
zeitraum wird von den Interviewten als konstruktiv, pragmatisch und kollegial beschrieben
und als zielfihrend bewertet. Die gegenseitige Einsitznahme in Gremien bilde eine wich-
tige, formale Ebene und sei eine wesentliche Grundlage auch fur die ad-hoc-Zusammen-
arbeit im laufenden Betrieb, so wenn nicht passende Projektantrage weitergegeben oder
allfallige Doppelférderungen abgeklart werden. Gute Arbeitsbeziehungen zwischen den
Personen und das Wissen darum, was bei der jeweils anderen Stelle laufe, seien dafur
wesentlich. Dass der gegenseitige Einsitz mit KTl / Innosuisse vor kurzem ausgesetzt
wurde, kénnte die bisher gut funktionierende Koordination zwischen den beiden Organisa-
tionen gefahrden. Generell sei es schwierig, die Koordinationsrolle ohne formalisierte Be-
ziehung zu erflllen, dies zeige auch die Erfahrung mit den SCCER.

Die befragten Personen aus internationalen Gremien haben keinen unmittelbaren Einblick
in die koordinativen Aufgaben und Aktivitdten der BFE-Energieforschung auf der nationa-
len Ebene.

40 7. B. Veranstaltung durch Programme Brennstoffzellen und Wasserstoff mit Sektion Mobilitat zu Wasserstoffmobilitit.

41 7. B. kénne im Pflichtenheft festgehalten werden, dass ein Workshop mit einer anderen Forschungsgruppe, die in diesem
Bereich tatig ist, organisiert werden soll.
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Umsetzung der internationalen Vernetzung

Beschreibung

Die Vernetzung auf internationaler Ebene erfolgt primar Gber die Forschungsprogramme

der Internationalen Energieagentur (IEA) und die Europaische Union (EU) (BFE 2013a,

2016a), wobei je nach Themenbereich resp. Programm unterschiedliche Gefasse von Be-

deutung sind:42

— Internationale Energieagentur (IEA): Die Energieforschung des BFE ist in allen rele-

vanten Fihrungsgremien der IEA vertreten. Ebenfalls ist das BFE in zahlreichen For-
schungsprojekten, sogenannten Technology Collaboration Programmes (TCP) aktiv.
Ebenfalls fordert es subsididr Schweizer Forschende, die an TCP teilnehmen. TCP sind
Forschungsprojekte zu energierelevanten Themen geleitet von unabhéangigen, interna-
tionalen Forschungsgruppen. Insgesamt werden 38 Themen von ca. 6’000 Wissen-
schaftler/innen bearbeitet, das BFE nimmt aktuell an 22 TCP teil.43 Die IEA sei ein
wichtiges Netzwerk von Forschenden, das einen langfristigen Ansatz verfolge. Fur die
Schweiz sei es insbesondere zentral, da sich das Wissen global weiterentwickle und
die Schweizer Forschenden den Anschluss behalten, da die Schweizer Forschungs-
landschaft im internationalen Vergleich klein sei. Die TCP der IEA ermdglichten, For-
schungsergebnisse fir das eigene Land zu generieren und gleichzeitig von den Ergeb-
nissen anderer Lander zu profitieren. Das BFE bilde dabei die Schnittstelle zwischen
IEA und den Forschenden und sei Tiuréffner.

Europdaische Union: Das BFE hatte gemeinsam mit dem SBFI Einsitz im Energy Pro-
gramme Committee. Ebenfalls war das BFE in der Steering Group for Strategic Energy
Technologies des Strategic Energy Technology Plan (SET-Plan, die europaische Ener-
gietechnikstrategie zur Entwicklung von kohlenstoffarmen Energietechnologien) aktiv.
Im aktuellen Forschungsrahmenprogramm der EU «Horizon 2020» war die Schweiz bis
Ende 2016 nur noch teilassoziiert.44 Fir Schweizer Projektbeteiligungen kamen in Be-
reichen, in denen die Schweiz nicht assoziiert war, nationale Finanzierungsmassnah-
men zum Tragen. Seit Beginn 2017 ist die Schweiz wieder vollstandig an «Horizon
2020» beteiligt.45> Dies hatte zur Folge, dass das BFE nicht mehr in den Leitungsgre-
mien vertreten war. Die Teilnahme an den European Research Area Networks (ERA-
Net) war hingegen weiterhin mdglich und aus Sicht der BFE-Verantwortlichen wichtig.
Das BFE war bei der Ausarbeitung mehrerer ERA-Net Cofund Action (ERA-Net CFA)
beteiligt und stellt die nétigen finanziellen Mittel zur Verfigung, damit sich Schweizer
Forschende beteiligen kénnen.

42

43
44
45

Z. B. fur den Bereich Brennstoffzellen/Wasserstoff das Projekt «Fuel Cells and Hydrogen Joint Undertaking», dass momen-
tan Uber Horizon2020 l&uft.

https://www.iea.org/media/impag/FAQs_new.pdf / http://www.iea.org/media/impag/Summaryreport.pdf [Stand: 6.12.2017]

Dies als Folge des Abstimmungsergebnisses zur sogenannten Masseneinwanderungsinitiative.

Ende 2016 setzten die Eidg. Rate Art. 121a BV in einer Art um, die die Bilateralen Abkommen mit der EU in allen Belangen
respektierte. Zudem ratifizierte der Bundesrat das Protokoll zur Ausweitung der Personenfreiziigigkeit auf Kroatien. So
wurden die Bedingungen einer Vollassoziierung der Schweiz an Horizon 2020 ab 2017 wieder erfullt.


https://www.iea.org/media/impag/FAQs_new.pdf%20/
http://www.iea.org/media/impag/Summaryreport.pdf
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Weiter gibt es themenspezifische multilaterale Abkommen (BFE 2013a, 2016a):

— DACH-Kooperation: Im Rahmen der DACH-Kooperation4é kooperieren Deutschland,
Osterreich und die Schweiz basierend auf zwei Memoranda of Understanding (MoU)
zu den Themenbereichen «Smart grids» und «Smart cities and communities». Ziel der
Kooperation ist der Informationsaustausch und die Initilerung gemeinsamer Projekte,
dies wird auf Schweizer Seite durch das BFE sichergestellt.

— International Partnership for Geothermal Technology (IPGT): Seit 2010 ist die Schweiz
Mitglied dieses multilateralen Abkommens. Dieses Forum von Regierungs- und Indust-
rievertretern/innen aus den USA, Island, Schweiz, Australien und Neuseeland hat zum
Ziel, gemeinsam Projekte zu férdern und Empfehlungen fur multilaterales Zusammen-
arbeiten im Themenbereich geothermische Technologieentwicklung auszuarbeiten.

Gemass den BFE-Verantwortlichen erfolgt die internationale Vernetzung im Rahmen der
IEA, der EU und den weiteren themenspezifischen multilateralen Abkommen primar tber
die Einsitznahme in Gremien oder Uber die Mitfinanzierung von Projekten (bspw. im Rah-
men von TCP) sowie Uber den Besuch und die Organisation von Veranstaltungen.4’ Diese
Veranstaltungen seien jeweils gut besucht und gerade fir Hochschulen wichtig, wobei der
Nutzen primar in der Vernetzung und weniger in den Inhalten liege. Zudem gebe es in der
Schweiz engagierte Industrievertreter/innen, die teilweise ebenfalls daran teilnehmen.

Beurteilung der Umsetzung der internationalen Vernetzung in den Interviews

Die befragten BFE-Verantwortlichen beurteilen die internationale Vernetzung als zielfuh-
rend, wenn auch aufwandig. Das breite Netzwerk der Sektion sei dazu wichtig (vgl. Kapitel
3.5).

Gemass der CORE-Vertreter/innen ist die Schweiz in den internationalen und multinatio-
nalen Gremien gut vertreten und leiste im Allgemeinen eine gute Arbeit, dies sei u. a. am
guten Informationsfluss, dem Einholen von Férdermitteln durch Schweizer Hochschulen
sowie der Vernetzung ersichtlich. Im Gegensatz zu den Hochschulen sei die Industrie ge-
mass zwei Befragten auf Grund des hohen administrativen Aufwands oft abgeschreckt,
sich fur internationale Fordermittel zu bewerben. Ziel miusse gemass einer Person sein,
dass das BFE noch starker die Bedurfnisse der Wirtschaft abhole und in die internationalen
Gremien einbringe, damit die Schweizer Industrie spater bessere Chancen habe, sich fur
Gelder zu bewerben. Diese Aufgabe sei aber herausfordernd. Ebenfalls schatzt ein/e
CORE-Vertreter/in den Einfluss der Schweiz bei der Planung von Programmen in interna-
tionalen Gremien als zu gering ein; mogliche Griinde seien die Grésse der Schweiz oder
zu geringer Einsatz der Verantwortlichen.

Die befragten Personen aus internationalen Gremien nehmen die Vertreter/innen der BFE-
Energieforschung in den verschiedenen Gremien als kompetent, gut informiert und vorbe-
reitet sowie als konstruktiv wahr. Die Vertreter/innen finden, so die einhellige Einschatzung

46 DACH steht fiir Deutschland, Osterreich und die Schweiz.

47 7.B. werden zweimal jahrlich Meetings in den TPC organisiert, z. T. auch in der Schweiz.
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der Interviewten, mit ihren Beitrdgen Gehor und unterstitzen die Gremienarbeit in kon-
struktiver Weise, etwa wenn es darum geht, in kontroversen Debatten zu vermitteln und
einen Konsens zu finden. Ein Interviewpartner mit langjahriger Kooperationserfahrung be-
richtet ausserdem, dass die Schweizerische Energieforschung fachlich-inhaltlich wie auch
strategisch immer wieder inspirierend fir die Arbeit im eigenen Land wirke.
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7 Umsetzung der Forschungsforderung

7.1 Beschreibung des Antragsverfahren und der Férderentscheide
Mehrstufiges Antrags- und Genehmigungsverfahren

Die Vergabe der Forschungsgelder erfolgt subsidiar4 und liegt gemass BFE-
Verantwortlichen weitgehend in der Verantwortung der jeweiligen Programm- und Be-
reichsleiter/innen. Dabei ist das Verfahren zur Gesucheinreichung nicht einheitlich gere-
gelt: Wahrend in einigen wenigen Programmen Ausschreibungen durchgefuhrt werden
(z. B. in den Programmen EWG, Gebé&ude, Mobilitat und seit 2018 auch Netze49) und die
Forschungsforderung damit «top down» erfolgt, werden in den anderen Programmen lau-
fend freie Eingaben entgegengenommen, wobei die Beschreibung der Programme im BFE-
Forschungskonzept sowie auf der Webseite «Forschungsprogramme» der BFE-
Energieforschung?® als Grundlage dienen und es keine Eingabetermine gibt. Die BFE-
Verantwortlichen begrinden diese unterschiedlichen Verfahren damit, dass sich Aus-
schreibungen nur fir Programme ab einem gewissen Budget eignen wirden.

Beim Antragsverfahren, inkl. Beurteilung durch die Programm- und Bereichsleiter/innen
sowie den Sektionsleiter, haben die Bereichs- und Programmleiter/innen gemass Inter-
viewaussagen der BFE-Verantwortlichen einen gewissen Handlungsspielraum, dennoch
habe sich Uber die Jahre in vielen Programmen ein Prozess etabliert und damit institutio-
nalisiert, in dem der Austausch mit der resp. die Beratung durch die Programmleitung eine
wichtige Rolle einnehmen. Der Prozess weist demnach folgende Schritte auf:

— Informelle Vorabklarung: Oft wirden Forschende informell per Telefon oder E-Mail an-
fragen, ob eine Projektidee aus Sicht der Programmleitung férderwirdig sei. Die BFE-
Verantwortlichen schéatzen diese Vorabklarungen, da damit die Projektidee friihzeitig
geklart und auf die Schwerpunkte des Programms ausgerichtet werden kdnnen. Damit
werde unter Umstanden unnétiger Aufwand auf Seiten der Forschenden verhindert. Die
Programmverantwortlichen wiirden ein erstes Feedback zur Forderwirdigkeit des Pro-
jekts geben sowie Hinweisen dazu, was fir das BFE besonders interessant ware. Die
Weiterentwicklung erfolge im gegenseitigen Austausch.

— Projektskizze: In einem zweiten Schritt werde in der Regel eine Projektskizze erarbei-
tet. Dies ist zwar nicht vorgeschrieben, wird von den Bereichs- und Programmleiter/in-
nen aber geschatzt. Die Projektskizze umfasse circa eine Seite; je nach Programm
gebe es dazu Vorlagen. In Zukunft solle eine harmonisierte Vorlage fur die gesamte
BFE-Energieforschung erarbeitet werden (Handbuch BFE, in Erarbeitung).

48 Das Verstandnis von subsidigrer Forderung ist nicht weiter prazisiert (vgl. Handbuch BFE, in Erarbeitung). Im Antragsfor-
mular wird nach dem Umfang der finanziellen Beteiligung des BFE (in %) gefragt, zudem ist die Mittelherkunft (Finanzielle
Beteiligung des BFE, Eigenaufwand, Drittbeitrage) zu kléren. Bei der Beurteilung (Evaluationsbogen F&E -Projekte) erhalt
das Projekt je nach Finanzierungsanteil des BFE 3 Punkte (BFE-Anteil < 50 %), 2 Punkte (BFE-Anteil zwischen 50 % und
100 %) oder einen Punkt (BFE-Anteil = 100 %).

49 vgl. http://www.bfe.admin.ch/dokumentation/01700/index.htmI?lang=de [Stand: 30.6.2018].
50 vgl. http://www.bfe.admin.ch/themen/00519/00636/index.html?lang=de [Stand: 30.6.2018].
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— Offerte fur ein Forschungsprojekt: Erst wenn auch die Projektskizze positiv beurteilt
werde, erfolge das eigentliche Fordergesuch (Offerte).

Auf der Webseite «Projektférderung» der BFE-Energieforschung sind Informationen zur
Projektférderung und zum Antragsverfahren zu finden,5! insbesondere das Offertformulars?
sowie die Liste der Ansprechpersonen. Zudem wird empfohlen, vor der Einreichung des
Fordergesuchs mit der Programmleitung Kontakt aufzunehmen. Der mehrstufige Prozess
wird auf der Webseite jedoch nicht erlautert und es gibt keinen Hinweis, dass in einem
ersten Schritt eine kurze Projektskizze eingereicht werden soll. Beziglich forderbarer In-
halte wird allgemein auf das Energieforschungskonzept des BFE verwiesen.

Obwohl das mehrstufige Verfahren fiir Forschende nirgendwo beschrieben ist, ist es laut
den BFE-Verantwortlichen den meisten interessierten Forschenden bekannt. Allerdings
kommt es laut einem Interviewpartner auch vor, dass Forschende direkt einen vollstandi-
gen Projektantrag gemass Offerte einreichten. Dies sei fur die Programmleitung eine Her-
ausforderung, da es nicht ihrer Praxis entspreche. Die BFE-Verantwortlichen weisen da-
rauf hin, dass Projektskizzen manchmal gemeinsam von Forschenden und den Programm-
leiter/innen ausgearbeitet oder im Hinblick auf die Schwerpunkte des BFE weiterentwickelt
werden. Manchmal wiirden Projektideen von oder gemeinsam mit der Programmleitung
initiiert (was dem Pflichtenheft der Programmleiter/innen entspricht, vgl. Kapitel 4.1). Dies
eigne sich insbesondere, wenn neue Personen gewonnen werden sollen. Die Projektan-
trdge und Offerten werden in der Regel bei den jeweiligen Programm- oder Bereichslei-
tern/innen eingereicht. Forschende, die mit der Programmstruktur der BFE-Energiefor-
schung weniger gut vertraut sind oder ein Thema an einer Schnittstelle bearbeiten méch-
ten, kbénnen ihren Antrag oder ihre Offerte auch beim Sektionsleiter einreichen, dieser leitet
das Anliegen an das zustéandige Programm weiter.

Der mehrstufige Prozess und die laufende Beratung durch die Programmverantwortlichen
fuhren laut den BFE-Verantwortlichen dazu, dass letztlich weiterhin nur wenige Forderge-
suche abgelehnt werden. Es bedeutet aber auch, dass die Kritik der EFK von 2009 nicht
aufgegriffen wurde. Diese stellte fest, dass systematische Ausschreibungen fehlten, dass
Projekte laufend eingereicht und beurteilt wirden und dass die Anzahl abgelehnter Pro-
jekte dem BFE nicht bekannt sei. Sie empfahl daher die Einfihrung und Dokumentation
eines einheitlichen Vergabeverfahrens (EFK 2009).

Beurteilung der Gesuche und Forderentscheid, inkl. Kriterien

Die Forschungsgesuche werden durch die Bereichs- bzw. Programmleiter/innen gemein-
sam mit der Sektionsleitung bewertet (BFE 2016a), externe Gutachter/innen resp. Peers
sind nicht involviert. Gemass den interviewten Verantwortlichen schaue sich auch der Sek-
tionsleiter alle Gesuche an, wobei er vor allem dann beigezogen werde, wenn ein Pro-

51 vgl. http://www.bfe.admin.ch/themen/05928/05929/index.html?lang=de [Stand: 30.6.2018].

52 Die Forschenden machen im Formular u. a. Angaben zu den Forschungspartnern und ggf. Konsortialmitglieder n inkl. Kom-
petenzen und Aufwand pro Person, dem Projektgegenstand und -dauer, dem Arbeitsplan, den Gesamtkosten des Projekts,
der erwarteten Beteiligung durch das BFE und der weiteren Mittelherkunft sowie Mittelverwendung.
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gramm nur Uber eine/n Bereichsleiter/in und keine/n Programmleiter/in verfiige. Die Ver-
gabepraxis habe sich lber die Jahre entwickelt. Grundlage dafir bilde das Handbuch, wel-
ches bis 2008 zur Anwendung kam. Da dieses laufend habe aktualisiert werden missen,
sei man davon abgekommen.

Das BFE-Forschungskonzept 2013-2016 enthélt keine Entscheidungskriterien fur die Be-
urteilung der Projektantrdge. Es war aber Ziel der Periode 2013-2016, einheitliche und
transparente Forderkriterien mit entsprechender Dokumentation und Arbeitshilfen auszu-
arbeiten (BFE 2013a). Dies wurde erreicht: Seit dem BFE-Energiekonzept 2017-2020 (BFE
2016a) liegt wieder eine Checkliste mit Kriterien vor (vgl. Anhang A-5). Die forderwirdigen
Projekte werden dabei nach allgemeinen Zulassungskriterien (z. B. Vollstandigkeit der Un-
terlagen) sowie nach spezifischen inhaltlichen (z. B. Anwendungsorientierung) und quali-
tativen Kriterien (Organisation, Exzellenz und Projektinhalt) ausgewahlt (BFE 2016a). Die
Checkliste basiere auf den Erfahrungen der letzten zehn Jahre und dem friiheren Hand-
buch. Ebenfalls sei man daran, zusétzlich Richtlinien zur Bewertung der Projekte zu erar-
beiten. Hauptkriterium sei dabei weiterhin, ob ein Forschungsprojekt zu den thematischen
Schwerpunkten des Programms passe. Weiter wurde darauf hingewiesen, dass jeweils
mindestens zwei Personen einen Projektantrag beurteilen. Dieses Vier-Augen-Prinzip solle
auch im neuen Handbuch festgehalten werden.

Die Rickmeldungen der BFE-Verantwortlichen bezlglich nicht- oder nie-gefdrderter Per-
sonen verweisen jedoch auch auf weitere Umstande. So wurden vereinzelt Antrédge abge-
lehnt, weil das Budget des laufenden Jahres ausgeschopft war oder ein Thema bereits in
einem anderen geférderten Projekt bearbeitet wurde.

7.2 Beurteilung des Antragsverfahrens
Beurteilung durch Experten/innen

Die befragten BFE-Verantwortlichen erachten das Auswahlverfahren als effizient, da
schnelle Entscheide bzgl. Férderung getroffen wirden. Der Vorteil fur die Forschenden
liege zudem im zweistufigen Verfahren und darin, dass Gesuche bottom-up eingereicht
werden kénnen. Auch wenn das Verfahren etwas informell sei, sei es den Forschenden
bekannt. Die Programmverantwortlichen seien zudem darum bemuht, alle Forschende in
ihrem Themenbereich zu kennen und mit ihnen persénlichen Kontakt zu suchen. Dabei
werde auch Uber das Verfahren informiert und allenfalls gemeinsam Projektideen erdrtert.

In den Interviews mit den BFE-Verantwortlichen wurde von diesen allerdings auch kritisch
angemerkt, dass durch diesen Antrags- und Vergabeprozess Compliance-Probleme ent-
stehen koénnen. Insbesondere, wenn die Programmleitung an der Projekterarbeitung mit
den Geférderten beteiligt sei und danach das Férdergesuch beurteile. Es stelle sich die
Frage, inwiefern der Einbezug von (externen) Peers in die Projektbewertung zweckmassig
ware und auch dem Compliance-Problem entgegenwirken wirde. Aktuell sei primar der
Sektionsleiter, der alle Gesuche beurteile, fur die Qualitatssicherung zustéandig. Die inter-
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viewten BFE-Verantwortlichen sehen beim Antragsverfahren verschiedene Verbesse-
rungsmaglichkeiten, die teilweise im Handbuch, das zurzeit erarbeitet wird, aufgenommen
werden. So sollen der — bisher informelle — Prozess sowie die Abgrenzung zu anderen
Forderinstitutionen besser kommuniziert werden, z. B. Uber die Webseite der BFE-
Energieforschung.

Die befragten CORE-Vertretern/innen erachten es als positiv, dass es sich beim Antrags-
verfahren um einen schlanken Prozess mit kurzen Entscheidungswegen handelt. Heraus-
fordernd sei dabei jedoch, dass immer dieselben Personen Uber die Antrdge entschieden
und somit die Gefahr bestehe, dass immer dieselben geférdert wiirden, was teilweise der
Fall sei. Wichtig sei daher, dass die Beurteilenden unabhéngig seien. Dank dem Vier-Au-
gen-Prinzip in der BFE-Energieforschung und da die Programm- und Bereichsleiter/innen
von Zeit zu Zeit ersetzt werden, werde dies weitgehend gewahrleistet. Die Alternative zur
Beurteilung durch die Programm- und Bereichsleiter/innen wirde darin bestehen, unab-
hangige Experten/innen-Gremien beizuziehen. Dies sei jedoch aufgrund der verhaltnis-
massig geringen Fordersummen und des zusatzlichen Aufwandes auf Seiten der For-
schenden und des BFE nicht unbedingt sinnvoll.

Der informelle Zugang zur Forschungsforderung werde gemass den CORE-
Vertretern/innen von den Forschenden grundséatzlich geschétzt — und ebenso, dass frih-
zeitig ein Feedback zu Projektideen abgeholt werden kénne.

Die bisherige Praxis der laufenden Annahme von Projektantradgen ist gemass einer Person
in Ergédnzung zu Calls sinnvoll; dies erlaube auch Projekte zu fordern, die allenfalls im
Rahmen von Kriterien eines Calls keine Foérderung erhielten, aber dennoch férderwirdig
waren. Als Beispiel werden Projekte mit sehr guten Ideen genannt, die aber nicht allen
Kriterien entsprechen. Weiter dirften nicht zu kleine Projekte geférdert werden, da bei die-
sen die Wirkung oft fraglich sei. Geméass einer Person sei zudem winschenswert, dass
nicht nur Methodenforschung geférdert werde, sondern auch Projekte, welche Resultate
generieren, die direkt genutzt werden kénnen.

Die interviewten Vertreter/innen anderer Schweizer Forschungsférderinstitutionen sehen
die Forderungspraxis der BFE-Energieforschung Uberwiegend positiv, nennen jedoch auch
kritische Aspekte. Positiv bewerten sie vor allem den Pragmatismus, die Geschwindigkeit
und die Flexibilitat im Forderungsverfahren. Die Flexibilitat betrifft folgende zwei Aspekte:

— Flexibilitat in Projektform und Forschungsart: Dadurch kédnnen nach Beobachtung der
Interviewten auch solche Projekte unterstiitzt werden, die inhaltlich interessant sind,
aber die strukturell, thematisch oder in ihrer Forschungsart in Liicken zwischen ande-
ren Forderinstrumenten fallen wirden. Dies sei sinnvoll, auch, weil gerade neue oder
ungewohnliche Ideen oft nicht innerhalb enger formaler Vorgaben verfolgt werden kdn-
nen. Dieser Aspekt der Flexibilitdt wird positiv bewertet.

— Flexibilitat im Ablauf der Férderungsentscheidung: Dies ermdglicht geméass Erfahrung
der Interviewten rasche, unbirokratische Entscheidungen, was als hilfreich erlebt wird,
vor allem, wenn es um die Ko-finanzierung von Projekten geht.
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Kritisch sehen die Interviewten, dass das Einreich- und Auswahlverfahren wenig struktu-
riert sei und damit intransparent, personenabhangig und wenig nachvollziehbar erscheine.
Es stelle sich die Frage, wie man dem Verfahren mit klarere Regeln, Struktur und Nach-
vollziehbarkeit geben kdnne, ohne es zu aufwandig zu machen und ohne die Flexibilitat in
der Sache zu verlieren. Wichtig ware auch eine klarere Kommunikation des Verfahrens
(z. B. auf der Website). Sie teilen daher die Ansicht einiger BFE-Verantwortlicher, dass die
Kommunikation gegen aussen verbessert werden kénnte. Dabei wurde vorgeschlagen, ei-
nen unabhangigen Web-Auftritt zur Energieforschung in der Schweiz liber das BFE zu lan-
cieren. Weiter wurde eingebracht, die Prozesse und die Abgrenzung zu anderen Férder-
guellen fur Dritte besser darzustellen

Beurteilung durch die Geférderten

Die Online-Befragung bei den Gefdrderten zeigt insgesamt eine grosse Zufriedenheit mit
dem Antrags- und Vergabeprozess. So sind je gut 90 % der Befragten mit der Beratung
durch die Programmverantwortlichen, den Beschreibungen zum Antragsprozess sowie der
Dauer des Antragsprozesses zufrieden oder eher zufrieden. Gut 70 % der Befragten sind
mit der Angabe der Bewertungskriterien sowie der Abgrenzung der verschiedenen Pro-
gramme (eher) zufrieden; diese beiden Fragen kénnen jedoch von 15 % bzw. 20 % nicht
beantwortet werden. 8 % bzw. 7 % der Befragten sind mit dem Feedback zur Projektskizze
bzw. der Kommunikation des Entscheids zur Projektskizze nicht zufrieden. Gemass einem
interviewten Geforderten wére es hilfreich, das BFE wiirde eine Ubersicht tiber die Antrags-
und Vergabeprozesse in den einzelnen Programmen wie auch fur die P+D+L-Projekte
schaffen, um die Transparenz zu gewahrleisten.

Zufriedenheit mit den Dienstleistungen durch die BFE-Energieforschung

How satisfied were you with...

the way the programme manager(s) advised you
during the submission process (n=96)
the feedback you have received on the project outline
(n=95)
the way the decision on the project outline was
communicated (n=96)
the way the documents describe the submission

| |
15%

18% 8%

21%  5%7%

process (n=96) | o | -
the application of the evaluation criteria (n=96) | 27% | 10% | 8%
the duration of the submission process (n=95) | 39% | 5%
the clarity of the objectives of SFOE energy research
programmes (n=95) TG% | | 14%
the specification of the evaluation criteria (n=95) 31%| | 13°/c|) 15%
the delineation of the different programmes (n=93) | | |

9% ZOI%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
u Satisfied Rather satisfied Rather dissatisfied Dissatisfied | can't say
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Figur 5: «How satisfied are/were you with the services provided by the SFOE during the submission pro-
cess?» Vgl. Anhang A-11.2 fur Unterscheidung nach Hochschul- und Wirtschaftsvertreter/innen.
Quelle: Online-Befragung Geférderte.



econcept / 36

Von insgesamt 15 Personen, welche den Antragsprozess kommentieren, beschreiben die-
sen acht Personen als positiv: Vier Personen erachten den Antragsprozess als effizient,
schlank und unkompliziert, drei Personen beurteilen die Programmverantwortlichen als
kompetent und unterstiitzend und eine Person ist insgesamt mit den Dienstleistungen im
Vergleich zu anderem Fdérderinstitutionen sehr zufrieden. Allerdings aussern sich sechs
Personen kritisch betreffend nicht vorhandene Feedbacks zu Entscheiden bzw. intranspa-
rente oder subjektive Entscheiden (3 Nennungen), Bevorzugung von Universitaten, zu en-
gen Bewertungskriterien und hoher Aufwand in Relation zum Umfang der Foérdermittel (je
1 Nennung).

Falls die Geférderten 2017 ein Projekt einreichten, fir welches Fordermittel gesprochen
wurden, wurden sie gebeten, die neuen Auswabhlkriterien zu beurteilen. Insbesondere die
formellen Kriterien sind demnach (eher) leicht zu erfiillen (88 %). Demgegeniber sind die
gualitativen Kriterien, insbesondere Chancen und Risiken (35 %) und Diffusion (29 %), (e-
her) schwierig zu erflllen.

Kriterien zur Auswahl der Projekte

Formal Criteria

F | criteri I f
ormal criteria (completeness of documents, 54% 8% 6%

comprehensibility of project outline, etc. (n=52)

Criteria regarding content

Security of supply in Switzerland and potential to

0, 0,
reduce energy consumption, etc. (n=52) A 2LV L2V

57% 12% 10%

46% 18% 26%

Other criteria regarding content (n=51) 63% 10%
| | | | | | |

19% 4%8%

Focus area of SFOE energy research programme
(n=49)

Technology readiness level according to the
programme (n=50)

Qualitative criteria

Project content (n=52)

Chances and risks (n=52) 35% 12%
I T

Diffusion (n=52) 29% 10%
I T

Organisation (n=52) 54% 8% 8%

21% 2% 13%
| | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Excellence (n=52)

m Easy to meet Rather easy to meet Rather hard to meet Hard to meet | can’t say
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Figur 6: «Since 2017, the SFOE uses the following funding criteria to decide on project submissions. SFOE
now wishes to know whether these new criteria are easy or hard to meet. Which of the criteria were
particularly hard or easy to meet?» (nur falls 2017 ein Projekt eingereicht wurde, fir welches For-
dermittel gesprochen wurden); fur genauerer Beschrieb der Kriterien siehe auch Online-Fragebogen
in Anhang 118A-11.2. Quelle: Online-Befragung Gefdrderte.
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Die Interviews mit Geférderten im Vorfeld zur Online-Befragung bestatigen, dass es sich
im Vergleich zu einer Bewerbung bei anderen Forderinstitutionen wie SNF, KTI oder der
Europdischen Kommission um einen eher informellen, schlanken und transparenten An-
tragsprozess handelt. Dies sei fur die Forschenden zweckmassig. Einziger Unterschied
zwischen den Programmen sei, ob ein Programm ein Ausschreibungsverfahren durchfiihre
oder laufend Bewerbungen annehme. Zwischen denjenigen Programmen, die laufend Be-
werbungen annehmen, gebe es jedoch keine Unterschiede. Wichtig sei, dass klar kommu-
niziert werde, ob es in einem Programm Ausschreibungen gebe oder laufend Projekte ein-
gereicht werden kdnnten. Gemass einem/r Befragten sei die Abgrenzung zwischen den
Programmen teilweise nicht eindeutig (z. B. Photovoltaik und Solarthermie/Wéarmespeiche-
rung). In der Folge werde man als Gesuchsteller/in oft von einem Programm zum nachsten
verwiesen, so dass man sich frage, ob die Aufteilung in Programme sinnvoll sei.

Der Vorteil des mehrstufigen und stark auf Austausch basierenden Prozesses wird darin
gesehen, dass dies dem BFE erlaube, aufzuzeigen, in welche Richtung ein Projekt gehen
soll und was noch verbessert werden kdnnte. Fir die Forschenden sei dies ein angeneh-
mer, konstruktiver Prozess, da die Erwartungen des BFE klar wirden, und solle beibehal-
ten werden. Das BFE hebe sich insgesamt positiv von anderen Forderinstitutionen ab. Die
BFE-Verantwortlichen seien hilfsbereit und speditiv. Ein weiterer Befragter weist darauf
hin, dass Interessierte, die den Prozess nicht kennen wirden, im Nachteil seien. Auf der
Webseite sei zwar ersichtlich, wer die Verantwortlichen der Programme seien. Um den
genauen Ablauf des Antragsverfahrens zu erfahren, missten diese aber zuerst kontaktiert
werden. Die Gefdérderten sehen folgende Verbesserungsvorschlage fur den Antrags- und
Vergabeprozess:

— Erhdhung der Transparenz im Antragsprozess (5 Nennungen), inkl. Einhaltung von in-
ternationalen Standards und Einbezug von internationalen Reviewern/innen sowie
mehr Ausschreibungen (call for proposals).

— Gewahrleistung von mehr Kontinuitat im Antragsprozess (2 Nennungen), insbesondere
Steigerung der Effizienz wéahrend des Beurteilungsprozesses sowie Vertretung von
Programmverantwortlichen bei langeren Abwesenheiten.

Beurteilung durch Nie-Geférderte

Etwas skeptischer zum Antrags- und Vergabeprozess aussern sich die interviewten Per-
sonen, deren Forschungsideen oder -projekte bisher nie vom BFE geférdert wurden. Zwar
schéatzen zwei Personen den eher informellen Ansatz des BFE, da damit Projektantrage
weniger aufwéndig seien resp. frihzeitig eine Rickmeldung durch den Programmverant-
wortlichen erfolgt sei. Es werden aber auch verschiedene Schwachen genannt, die zumin-
dest teilweise mit diesem informellen Ansatz verbunden sind. So hatten zwei Nie-Gefor-
derte nach der ersten Kontaktaufnahme den Eindruck, ihr Projekt habe wenig Chancen, da
das BFE bereits Projekte mit ahnlichen Zielen unterstitzte, und eine Person &ussert die
Vermutung, dass es sich um einen geschlossenen Zirkel handle, wobei die Gelder oft an
die gleichen Forschenden verteilt wirden und es fir neue Antragsstellende schwierig sei,
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Férderung zu bekommen. Die folgenden Kritikpunkte werden jeweils von ein bis zwei Per-
sonen genannt:

— Die unklare Aufgabenteilung zwischen BFE und BAFU sei herausfordernd.

— Der Antragsprozess (2016) sei intransparent gewesen.

— Telefonische Kontaktversuche seien fehlgeschlagen.

— Eine Rickmeldung per Mail sei zugesichert worden, jedoch nie eingetroffen.

— Die Wartezeit zwischen der ersten Kontaktaufnahme bis zur ersten Riickmeldung durch
die BFE-Verantwortlichen habe zu lange gedauert.

— Die Information dazu, ab wann wieder Férdergelder verfligbar seien resp. wann ein
nachster Call durchgefuhrt wirde, sei nie erfolgt.

7.3  Organisation und Prozesse der Forschungsférderung: Begleitung,
Ergebnissicherung und Aufbereitung der Ergebnisse

Begleitung der Projekte

Gemass den BFE-Verantwortlichen ist der/die Bereichs- resp. Programmleiter/in die erste
Ansprechperson fiir die Forschenden und begleitet die Projekte. Ein Programmleiter legte
dar, dass eine enge Begleitung sehr geschatzt werde und bspw. durch den Besuch im
Labor sichergestellt werde. Der Aufwand pro Projekt fur die Bereichs- und Programmlei-
ter/innen hange primar davon ab, wer fir das Projekt auf Seite des Auftragnehmers ver-
antwortlich sei, nicht aber zwingend von der Grdsse des Projekts. Zwei Interviewpartner
legten dar, dass insbesondere der Aufwand fur die Administration in den letzten Jahren
zugenommen habe, bspw. auf Grund des Vertragswesens und mehr Controlling. Die inter-
viewten Gefdrderten beurteilen die Begleitung und Betreuung durch das BFE positiv.

Berichterstattung der Projekte

Im Allgemeinen mussten die Forschenden gemass Interviews mit den BFE-
Verantwortlichen Jahres- und Schlussberichte einreichen. In einigen Fallen fordere man
auch Meilensteinberichte, bei kleineren Projekten reiche hingegen ein Schlussbericht. In
einem speziellen Fall mit mehreren Projekten an einem Institut gebe es anstelle der Be-
richte halbjahrliche Reviews vor Ort. Fur den Schlussbericht gebe es Vorgaben fir den
Inhalt der ersten Seiten.53 Von weiteren Vorgaben sehe man ab, da es sich oft um Projekte
handelt, die subsidiar finanziert wiirden, und somit mussten auch fir die anderen Forder-
institutionen noch Vorgaben erfullt werden. Ziel sei, dass die Geforderten nur einen
Schlussbericht fur alle Forderinstitutionen erstellen missten. Zusétzlich werde von allen
Projekten eine finanzielle Berichterstattung gefordert. Insgesamt schéatzten die BFE-
Verantwortlichen die Berichterstattung fiir die Geférderten als zumutbarer Aufwand und
relativ schlanken Prozess ein.

53 Ein Schlussbericht wird im BFE-Layout verfasst. Es werden allgemeine Informationen zum Projekt dargestellt wie Datum,
Ort, Auftraggeberin (BFE), Ko-Finanzierung, Auftragnehmer/innen, Autoren/innen sowie die zustandige Bereichs- und Pro-
grammleitung des BFE. Nach einer Zusammenfassung des Projekts folgen Ausgangslage, Ziel der Arbeit, Vorgehen/Me-
thode, Ergebnisse, Diskussion und Wirdigung der Ergebnisse, Schlussfolgerungen sowie Ausblick (BFE 2106c).



econcept / 39

Kommunikation und Nutzbarmachung der Forschungsergebnisse

Gemaéss den BFE-Verantwortlichen erfolgt die Diffusion der Forschungsergebnisse primar
Uber wissenschaftliche Publikationen sowie Uber die ARAMIS-Datenbank. Weiter nutzen
die verschiedenen Programme unterschiedliche Diffusionsmethoden; so informieren sie
insbesondere Uber Verbande, Tagungen, Artikel in Fachzeitschriften>4 oder bei grosseren
Projekten teilweise Uber Workshops.55 Zentrale Adressaten/innen der BFE-Energie-
forschung seien Forschende in Hochschulen und der Industrie (vgl. Kapitel 3.2), nur die
zwei Programme Talsperren und Radioaktive Abfalle richten sich an Akteure in der Ver-
waltung und entsprechen damit der Ressortforschung im engeren Sinn.5¢

Generell wird das Nutzbarmachen der Ergebnisse als wichtig beurteilt, mehrere BFE-
Verantwortliche wie auch Vertreter/innen anderer Forderinstitutionen sehen dabei jedoch
Verbesserungspotenzial (vgl. auch synergo / Buro Vatter 201457). Zwar weise man die For-
schenden darauf hin, dass die Thematik und insbesondere die Implementierung auch nach
dem Schlussbericht weiterverfolgt werden solle, dies geschehe jedoch noch nicht im er-
winschten Ausmass. Das in Erarbeitung befindliche Handbuch der BFE-Energieforschung
sieht daher vor, dass Schlussberichte neu um ein Kapitel zur Prognose der Verwertung der
Resultate oder kinftiger Forschungen erweitert werden sollen. Zudem soll kiinftige die Pro-
grammleitung nach einer vorgegebenen Zeit nachfragen und dokumentieren, was aus dem
Projekt geworden ist.

Gemass einer Person brauche es mehr aktive Vermarktung der Ergebnisse, sowohl BFE -
intern als auch extern. Weiter sei die ARAMIS-Datenbank nicht nutzerfreundlich. Ein BFE-
Verantwortlicher schlug eine allgemeine Webseite zur Energieforschung in der Schweiz
vor. Im geplanten Handbuch sind zudem Veranstaltungen von erheblichem Interesse fir
die Energieforschung des BFE und die Dissemination der Ergebnisse vorgesehen.

Auch die interviewten CORE-Vertreter/innen beurteilen die Bekanntmachung und das
Nutzbarmachen der Forschungsergebnisse als ausserst wichtig. Allerdings variieren die
Meinungen der CORE-Vertreter/innen dazu, inwiefern die Kommunikation und die Nutz-
barmachung der Ergebnisse der BFE-Energieforschung verbessert werden soll und kann.
Eine Person sieht keinen Handlungsbedarf, da die Ergebnisse ausreichend kommuniziert
wirden und die Nutzung resp. die Beurteilung der Nutzbarkeit Sache der Adressaten/in-
nen, insbesondere der Unternehmen, sei. Zwei CORE-Vertreter/innen weisen jedoch da-
rauf hin, dass die zielgerichtete Kommunikation der Forschungsergebnisse verbessert wer-
den kodnnte. Die Forschungsférderung durch das BFE sei nur gerechtfertigt, wenn eine

54 Das BFE hat fiir das Publizieren von Fachartikeln zur Energieforschung ein externes Mandat vergeben, wobei der beauf-
tragte Fachjournalist die Forschenden und Programmleitenden beim Verfassen von Artikeln unterstitzt.

55 Gemass der Kommunikation zur BFE-Energieforschung von 2014 wurden die Themen auch von 2009-2012 nicht gleichmas-
sig abgedeckt und konnten klare Schwerpunkte betreffend die Kommunikationshéufigkeit festgestellt werden (synergo /
Biro Vatter 2014).

56 Entsprechend wird die Forschungsférderung in allen Programmen aus dieser zwei ab 1.1.2019 iiber das Subventionsrecht
geregelt (insb. Befreiung von der Mehrwertsteuer), wahrend sie in diesen beiden Programmen weiter wie klassische Res-
sortforschung geregelt ist (inkl. Mehrwertsteuer).

57 Die Evaluation von 2014 empfahl, die Kommunikation zielgruppenspezifisch auszurichten und die Wirkung von Fachartikeln

durch eine bessere Verbreitung und durch Prasenz an Fachveranstaltungen zu erh6hen. Ebenfalls missen die Forschenden
auf die kommunikativen Anforderungen sensibilisiert sein.
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Implementation der Ergebnisse stattfinde und belegt werden kdnne (vgl. Kapitel 10). Eine
Person erlautert, dass die Nutzung durch Dritte noch zu gering sei und die Implementation
der Ergebnisse vermehrt vom BFE unterstitzt werden musse. Bis anhin fehle auf nationa-
ler Ebene die Verbindung von Ergebnissen zur Anwendung in der Praxis. Es misste Me-
thoden entwickelt werden, um die Projektresultate aktiv weiterzuleiten, dies sei fir die Im-
plementierung bedeutend.

Vorgeschlagen wird, dass die Berichte offensiver bekannt gemacht resp. vermarktet wer-
den. Interessierte Personen missten niederschwellig an Resultate herankommen, bspw.
Uber Beitrdge und Verlinkungen in Zeitschriften wie Energeia. Zudem gebe es in der
Schweiz — trotz der ARAMIS-Datenbank — keine umfassende und Ubersichtliche Informati-
onsquelle, welche Angaben zu Projektantragen, Projekten und Ergebnissen enthalte. Nicht
zuletzt wird gewiinscht, dass die BFE-Verantwortlichen verstéarkt die Bedirfnisse der Wirt-
schaft betreffend Energieforschung aufnehmen.
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8 Geforderte Themen und Institutionen

Dieses Kapitel beruht auf Auswertungen der Energieforschungsstatistik 2006 bis 2016. Die
Beschreibung der Ist-Situation beruht auf den Daten von 2016, erfolgt aber im Présens.

8.1 Mittelverteilung der BFE-Energieforschung
Mittelverteilung nach Themenbereichen und Forschungsprogrammen

Im Jahr 2015 wurden von den Forschungsprogrammen des BFE rund 19 Mio. CHF und im
Jahr 2016 rund 17 Mio. CHF Fordergelder ausbezahlt (ohne P+D). Die beiden Themenbe-
reiche Effiziente Energienutzung und Erneuerbare Energien teilen sich den Grossteil der
Beitrage auf, fir den aus nur einem Programm bestehenden Bereich Gesellschaft und
Wirtschaft werden rund 10 % der Gelder verwendet (vgl. Tabelle 4).

Themenbereiche 2006 2007 2008 2009 2015 2016
Effiziente Energienutzung 9.7 48% 88 45% 9.7 42% 107 42% 81 44% 83 50%
Erneuerbare Energien 85 42% 87 44% 104 45% 113 44% 84 46% 69 41%

Gesellschaft & Wirtschaft 21 10% 22 11% 31 13% 37 14% 18 10% 15 9%
(Energiewirtschaftliche
Grundlagen & Transfer)

Total 20.3 100% 19.7 100% 23.2 100% 25.7 100% 18.3 100% 16.7 100%

Tabelle 4: Mittelverteilung BFE Sektion EF nach Themengebiete fur Zeitraum 2015/16 sowie 2006-2009 in
Mio. CHF und in %. Die Angaben sind nicht teuerungskorrigiert. (Quellen: Eigene Auswertungen
auf Basis von BFE 2009, 2011, 2017d)58.

Bei den Programmen mit den meisten Fordergeldern handelt es sich um drei Programme
aus dem Bereich Effiziente Energienutzung sowie um das einzige Programm im Bereich
Gesellschaft und Wirtschaft:

— «Verbrennungsbhasierte Energiesysteme» (zwischen 1.6 und 2.0 Mio. CHF pro Jahr),
— «Mobilitat» (zwischen 1.4 und 1.9 Mio. CHF pro Jahr),

— «Gebaude und Stadte» (zwischen 1.4 und 1.6 Mio. CHF pro Jahr) und

— «Energie - Wirtschaft - Gesellschaft (EWG)» (rund 1.5 Mio. CHF pro Jahr).

Die Programme mit den geringsten Fordergeldern sind «Radioaktive Abfalle» (rund
0.06 Mio. CHF pro Jahr) und «Industrielle Prozesse» (rund 0.2 Mio. CHF pro Jahr)%°. De-
taillierte Informationen kénnen der Tabelle 19 in Anhang A-8 sowie fiir 2016 der Tabelle 3

in Kapitel 3.3 entnommen werden.

58 Zeitraum 2006-2009: Fir die Ermittlung der Férdergelder im Bereich F+E im Zeitraum 2006-2009 wurde vom Total der Anteil
fur P+D abgezogen.

59 Bej den «Industriellen Prozessen» handelt es sich laut Auskunft der Verantwortlichen um eine Momentaufnahme, da die
Stelle der Programmleitung neu ausgeschrieben wurde. In der Zwischenzeit habe das Programm wieder ein grésseres
Budget.
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Die Fordergelder der BFE-Energieforschung reduzierten sich im Zeitraum von 2006 bis
2016 von rund 21 auf rund 17 Mio. CHF pro Jahr. Insbesondere die Férdergelder im The-
menbereich Erneuerbare Energien reduzierten sich zwischen 2009 (rund 11 Mio. CHF) und
2016 (rund 7 Mio. CHF) deutlich. Ebenfalls stark rucklaufig waren die Fordergelder im The-
menbereich Gesellschaft und Wirtschaft (friher: Energiewirtschaftliche Grundlagen und
Transfer) von 3.7 Mio. CHF im Jahr 2009 auf 1.5 Mio. CHF im Jahr 2016. Uber die Jahre
2010-2014 kann bezlglich der BFE-Energieforschung keine Aussage gemacht werden, da
es die Aufgliederung der Fordergelder in F+E und P+D noch nicht gab (vgl. obige Tabelle
4 sowie BFE 2009, 2011, 2017d).

Mittelverteilung nach Forschungsinstitutionen

Die Institutionen des ETH-Bereichs erhalten mit durchschnittlichen 6.1 Mio. CHF pro Jahr
(Daten 2015/2016) am meisten Fordergelder fir Energieforschungsprojekte von der BFE -
Energieforschung. Am zweitmeisten Gelder erhalten private Institutionen mit rund
6.0 Mio. CHF. An dritter Stelle folgen die Fachhochschulen mit rund 4.3 Mio. CHF. Weni-
ger als eine Million Schweizerfranken erhalten die Universitaten, auslandische Institutionen
sowie Kantone und Gemeinden. Unter den einzelnen Institutionen erhélt die ETH Zirich
(ETHZ) am meisten Gelder, gefolgt von der EPF Lausanne (EPFL), der Fachhochschule
Ostschweiz (FHO) sowie dem Paul Scherrer Institut (PSI), welche allesamt mehr als eine
Million Schweizerfranken fur Energieforschungsprojekte erhalten. Universitaten spielen
eine untergeordnete Rolle; dies wird damit begrindet, dass sie vor allem Grundlagenfor-
schung machen. Ebenfalls eine untergeordnete Rolle spielen wie ausléandische For-
schungsstatten, kantonale Stellen und Gemeinden. Detaillierte Informationen kénnen der
nachfolgenden Tabelle 5 entnommen werden (BFE 2017d).



Forschungsinstitutionen

ETH-Bereich
ETHZ

EPFL
EMPA
PSI
Ausland

Universitaten
UniBS

UniBE
UniFR
UniGE
UniL
UniLU
UniNE
UnizH
UniSG
usl

Fachhochschulen
BFH

FHNW
FHO

FHZ
HES-SO
SUPSI

ZFH
Kantone
Gemeinden
Privat
Total

2015
6'051'564
2'685'903
1'855'831

311'148
1'198'682
463'135

909'454
405'000

59'987
50'000
175'319
0

0

64'920
64228
90'000

0
4'651'139
562'580
858'068
1'610'846
513'495
473001
159'829
473'320
0

0
6'492'608
18'567'899
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2016
6'116'061
2'545'425
1'996'751

606'038
967'847
324'768

879'767
435'000

61'076

0

143213

0

0

0

70'900
169'578

0
4'026'732
309'762
468'409
968'732
637'600
612'430
243'000
786'799
45'000
66'000
5'420'412
16'878'740

Tabelle 5: Mittelverteilung BFE Sektion EF nach Forschungsinstitutionen in den Jahren 2015 und 2016 in
CHF (Quelle: BFE 2017d). FHZ: Fachhochschule Zentralschweiz, entspricht der HSLU.

Mittelverteilung nach Forschungsprogrammen BFE und Institutionskategorien

Zwischen den einzelnen Forschungsprogrammen des BFE gibt es grosse Unterschiede,

welche Institutionskategorien Fordergelder erhalten (vgl. Tabelle 6; sowie ausfuhrlicher in

Tabelle 23 und Tabelle 24 im Anhang A-9):60

— Effiziente Energienutzung: In diesem Themenbereich erhalten Fachhochschulen und

Private je in drei Programmen, der ETH-Bereich in zwei Programmen am meisten Mit-

tel. Insgesamt erhalten private Unternehmen am meisten Fordermittel.

60 Gemass den Interviews mit den BFE-Verantwortlichen variiert je nach Programm, wer geférdert wird. Teilweise wirden
Institutionen wiederholt uber mehrere Jahre geférdert, um einen langfristigen Kompetenzaufbau zu ermdglichen.
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— Erneuerbare Energien: Hier erhalt der ETH-Bereich in finf von acht Programmen am
meisten Mittel. In zwei Programmen werden die Fachhochschulen am meisten gefér-
dert, in einem Programm private Unternehmen.

— Gesellschaft und Wirtschaft: Auch hier steht der ETH-Bereich an erster Stelle bei der
Akquirierung von Fordermitteln.

Tabelle 6 zeigt zudem, dass private Unternehmen in allen Programmen mindestens einen
Finftel (Wasserkraft), teilweise aber auch die Halfte der Férdergelder erhalten (Brenn-
stoffzellen, Mobilitat, verbrennungsbasierte Energiesysteme, Windenergie).

Forschungsprogramme BFE ETH  Universi- Fachhoch- Private Ausland Total
Bereich taten schulen

Effiziente Energienutzung 2'776'882 137'274  2'195'121  3'477'090 82'640  8'692'006
Brennstoffzellen 192'500 - 117'475 358'575 4'399 672'949
Elektrizitatstechnologien 499'979 - 192'500 476'434 41'417 1210330
Gebaude und Stédte 263'154 107'114 636'535 500'632 2'661  1'527'595
Industrielle Prozesse 24'320 - 118'579 72'000 - 214'899
Mobilitat 694'399 - 170'631 763'845 - 1'628'875
Netze 371'950 - 413'750 325'453 5'625  1'122'278
Verbrennungsbasierte Energiesys-  668'450 30160 228'402 843'253 28'537  1'798'801
teme

Warmepumpen und Kaltetechnik 62'130 - 317'250 136'900 - 516'280
Erneuerbare Energien 2'765'350 115'000  1'959'450  1'975'438 200'274  7'105'472
Bioenergie 70'589 - 598'902 534'895 34'158  1'238'545
Geoenergie 387'005 115'000 - 236'642 116'397 920'004
Photovoltaik 596'350 - 209'350 352'530 5'400  1'188'630
Solare Hochtemperaturenergie 354'044 - 122'000 222'848 21'813 720'704
Solarthermie und Warmespeiche- 185'870 - 812'500 196'200 - 1'194'570
rung

Wasserkraft 641'792 - 38'000 176'784 - 856'576
Wasserstoff 367'200 - 136'013 - 5'625 508'838
Windenergie 162'500 - 42'685 255'540 16'882 477'606
Gesellschaft und Wirtschaft 528'080 324'346 171'400 380237 111'038  1'515'100
Energie - Wirtschaft - Gesellschaft ~ 528'080 324'346 171'400 380237 111'038  1'515'100
Weitere - 60'532 - - 60'532
Radioaktive Abfélle - 60'532 - - - 60'532
Total 6'070'313 637'151  4'325'970  5'832'765 393'951 17'373'110

Tabelle 6: Mittelverteilung BFE FE nach Forschungsprogrammen BFE und Institutionskategorien im Durch-
schnitt der Jahren 2015 und 2016 in CHF pro Jahr (Quelle: BFE 2017d). Nicht aufgefuhrt werden
die Institutionskategorien «Kanton» und «Gemeinde». Fir die Zuordnung der Forschungsthemen
gemass CH-Klassifikation zu den BFE-Forschungsprogrammen siehe Tabelle 18 in Anhang A-5.
Dunkel hinterlegt ist pro Programm, welche Institutionenkategorie am meisten Geld erhalt.

In nachfolgender Tabelle 7 sind jene Hochschulen und 6ffentlich finanzierten Forschungs-
institutionen aufgefuhrt, welche in einem Forschungsprogramm mehr als 20 % der Forder-
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mittel erhalten. Die hdchsten Anteile innerhalb eines (kleinen) Programmes haben die Uni-
versitat Bern im Programm «Radioaktive Abfélle» mit 100 % (gemé&ss BFE handelt sich
dabei um ein einzelnes, relativ kleines Forschungsprojekt, das der Ressortforschung im
engeren Sinn entspricht) sowie die Fachhochschule Ostschweiz (FHO) im Programm «So-
larthermie und Warmespeicherung» mit 68 % — hier unterstiitzt das BFE ein Kompetenz-
zentrum. Die Kategorie «Private» wird nicht aufgefiihrt, da sie in fast allen Programmen
mehr als 20 % der Gelder erhielt. Ausnahmen bildeten die Programme «Solarthermie und
Warmespeicherung», «Wasserstoff» und «Radioaktive Abfalle».

Forschungsinstitutionen = Forschungsprogramme BFE

ETHZ Mobilitat, Netze, Geoenergie, Solare Hochtemperaturenergie, Wasserkraft
EPFL Brennstoffzellen, Photovoltaik, Wasserkraft, Wasserstoff

PSI Wasserstoff, Energie - Wirtschaft - Gesellschaft (EWG)

UniBE Radioaktive Abfalle

FHNW Warmepumpen und Kaltetechnik

FHO Warmepumpen und Kaltetechnik, Solarthermie und Warmespeicherung
FHZ Industrielle Prozesse

Tabelle 7: Offentlich finanzierte Hochschulen und Forschungsinstitutionen, welche innerhalb eines For-
schungsprogramms der Sektion EF in den Jahren 2015/16 mehr als 20 % der Fordermittel erhiel-
ten (Quelle: eigene Auswertung auf Basis BFE 2017d)

8.2 Komplementaritat BFE-Energieforschung und weitere
Forderinstitutionen

Im F+E-Bereich der Themenbereiche «Effiziente Energienutzung», «Erneuerbare Ener-
gien» und «Gesellschaft und Wirtschaft resp. Energiewirtschaftliche Grundlagen und
Transfer» steuert die BFE-Energieforschung zwischen 6 % und 9 % der 6ffentlichen For-
dermittel bei (Stand: 2016). Wie die BFE-Energieforschung férdern auch die anderen For-
derinstitutionen mehrheitlich in den Themenbereichen Effiziente Energienutzung und Er-
neuerbare Energien, wobei jeweils Giber 40 % der Forschung vom ETH-Bereich finanziert
wird.®! Im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft tragen die Kantone mit 44 % den gréssten
Anteil (vgl. Tabelle 8 sowie BFE 2017d).

Wahrend die Fordermittel der BFE-Energieforschung zwischen 2009 und 2015 um 29 %
zurlickgingen, stiegen die Fordermittel anderer Forderinstitutionen teils markant, so dass
die Fordermittel Uber alle Forderinstitutionen in diesem Zeitraum um rund 50 % zunahmen.
Insbesondere die Mittel des SNF, der KTI, des Staatssekretariats fur Bildung, Forschung
und Innovation (SBFI)62 und der Kantone nahmen stark zu. Eine wichtige Rolle spielt dabei
die auf acht Jahre beschrankte Finanzierung der SCCER durch den KTI resp. die Inno-
suisse (2013-2020). Dies fuhrte dazu, dass sich der Anteil der von der BFE-
Energieforschung geftérderten Forschung im Bereich Effiziente Energienutzung von 16 %

61 |m Bereich Effiziente Energieforschung finanzierte der ETH-Bereich bis 2009 iiber 50 % der Forschung.

62 Dpie Beitrage des SBFI ersetzten die européischen Beitrage, die aufgrund des Ausschlusses der Schweiz nach der Annahme
der Masseneinwanderungsinitiative nicht mehr ausbezahlt wurden.
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im Jahr 2006 auf 6 % im Jahr 2016 reduzierte. Noch markanter war der Riickgang im Be-
reich Erneuerbare Energien, und zwar von 25 % im Jahr 2006 auf 7 % im Jahr 2016. Etwas
anders verlief die Entwicklung im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft: Hier erhéhte sich
der Anteil der BFE-Energieforschung zwischen 2006 und 2009 von 15 % auf 26 % und
sank dann auf 4 % im Jahr 2016.

Forder-
institutionen 5 %
T *‘a 2
= = x 3 ) =
Forschungs- £ L = = = 2 o 2 > = £
gebiete 3 o w » < i » < w L L
Effiziente 2006 973 3057 198 6.18 876 338 057 439 336 60.17

Energienitzung 2007 881 3889 145 602 793 134 038 359 401 6449

2008 972 4024 143 627 875 018 093 537 542 6956
2000 1073 4065 110 580 965 033 084 609 733 7287
2015 810 5733 762 2449 000 145 181 212 1898 12251
2016 880 5073 1364 2637 000 508 219 249 1972 138.03
Erneuerbare 2006 850 1020 131 214 765 231 037 258 624 3365
Elere 2007 872 1250 110 246 7.85 091 063 244 626 3501
2008 1038 2335 122 261 934 004 052 48 986  52.83
2000 1133 3034 125 461 1019 010 054 504 719 6040
2015 838 3642 941 1443 000 812 013 592 1382 97.27
2016 7.32 4519 1341 1445 000 1183 023 404 1483 11130
Gesellschaftund 2006 212  9.08 008 018 191 017 146 086 031 1427
Widschaft 9007 245 982 031 066 194 003 074 102 081 1554
(resp. Energiewirt-
schaftliche Grundla- 2008 341 858 0.1 052 280 001 014 158 079 14.85
genund Transfer) 9509 370 809 044 027 333 000 039 092 084 1434
2015 183 521 379 457 000 063 024 026 1309 29.85
2016 166 627 512 451 000 084 008 025 1825  36.98
Total 2006 2035 49.85 337 850 1832 58 240 7.83 991 108.09
2007 1968 6121 286 914 1772 228 175 7.05 1108 115.04
2008 2321 7247 276 940 2089 023 159 11.81 16.07 137.24
2000 2576 7908 249 1068 2317 043 177 1205 1536 14761
2015 1831 9896 2082 4349 000 1020 218 830 4589 24963
2016 1778 11119 3247 4533 000 1775 250 678 52.80 286.31

Tabelle 8: Mittelverteilung im Bereich F+E der Forderinstitutionen in den vier Themengebieten im Zeitraum
2006-2009 sowie 2015/16 in Millionen CHF (Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von BFE
2009, 2011, 2017c, 2017e)83
* Das SBFl ist in den Jahren 2006 bis 2009 mit «<SBF» bezeichnet.
** Andere Bundesstellen; In den Jahren 2006-2009 mit «Div.» bezeichnet.
*** |n den Jahren 2006-2009 sind auch die Gelder der Gemeinden enthalten.

Die Auswertung nach den Themen der Programme zeigt, dass insgesamt in der Schweiz
vor allem die folgenden Themen gefordert werden (vgl. Tabelle 20 in Anhang A-8):

63 Zeitraum 2006-2009: Fur die Ermittlung der Férdergelder im Bereich F+E im Zeitraum 2006-2009 wurde vom Total der Anteil
fur P+D abgezogen.



econcept / 47

— Energie-Wirtschaft-Gesellschaft (Gesellschaft und Wirtschaft): 33.0 Mio. CHF / Jahr
— Beitrag BFE-Energieforschung: 5 % resp. 1.6 Mio. CHF / Jahr

— Photovoltaik (Erneuerbare Energien) mit 30.7 Mio. CHF / Jahr
— Beitrag BFE-Energieforschung: 4 % resp. 1.3 Mio. CHF / Jahr

— Mobilitat (Effiziente Energienutzung) mit 29.6 Mio. CHF / Jahr
— Beitrag BFE-Energieforschung: 6 % resp. 1.7 Mio. CHF / Jahr

— Gebé&ude und Stadte (Effiziente Energienutzung) mit 22.5 Mio. CHF / Jahr
— Beitrag BFE-Energieforschung: 7 % resp. 1.6 Mio. CHF / Jahr

— Netze (Effiziente Energienutzung) mit 21.6 Mio. CHF / Jahr
— Beitrag BFE-Energieforschung: 6 % resp. 1.2 Mio. CHF / Jahr

Wahrend im ersten Themenbereich die Kantone den gréssten Anteil der Forschung finan-
zieren (siehe oben), werden die anderen Themenbereiche vor allem vom ETH-Bereich fi-
nanziert, mit zwischen 27 % (Netze) und 48 % (Gebdude und Stadte). Die BFE-
Energieforschung beteiligt sich mit 4 % bis 7 %.

Die hochsten Anteile BFE-Energieforschung an allen 6ffentlichen Mitteln finden sich in fol-
genden Themenbereichen:

— Windenergie (Erneuerbare Energien): 29 % resp. 0.5 Mio. CHF / Jahr; weitere 29 %
werden vom ETH-Bereich und 24 % von den Kantonen finanziert.

— Solarthermie und Warmespeicherung (Erneuerbare Energien): 19 % resp. 1.3
Mio. CHF / Jahr, 47 % werden vom ETH-Bereich finanziert.

— Warmepumpen und Kaltetechnik (Effiziente Energienutzung): 14 % resp. 0.6
Mio. CHF / Jahr, 23 % werden vom ETH-Bereich und 20 % vom SNF finanziert.

— Verbrennungsbhasierte Energiesysteme: 12 % resp. 1.9 Mio. CHF / Jahr, 60 % werden
vom ETH-Bereich finanziert.

Die geringsten Anteile der Programme der BFE-Energieforschung sind in den Themenbe-
reichen «Photovoltaik» mit 4 %, «Industrielle Prozesse» mit 2 % und «Radioaktive Abfalle»
mit 1 % auszumachen.

Die Forderung der BFE-Energieforschung spielt auch bei den unterstitzten Forschungsin-
stituten bezogen auf die Mittelmenge meist eine untergeordnete Rolle. Dies insbhesondere
im Vergleich zur jeweils primaren Finanzierungsquelle, wie der Grundfinanzierung durch
den Bund fir den ETH-Bereich sowie durch die Kantone fir die Universitaten und Fach-
hochschulen. Im Vergleich zu anderen Forderinstitutionen besonders ausgepragt ist die
Forderung der Privatwirtschaft, von Institutionen im Ausland und von internationalen Orga-
nisationen durch die BFE-Energieforschung. So lag in den Jahren 2015 und 2016 der Anteil
der BFE-Energieforschung bei rund der Hélfte aller 6ffentlichen Fordergelder fir die Pri-
vatwirtschaft sowie fur Institutionen im Ausland und internationale Organisationen. Detail-
lierte Informationen finden sich in der Tabelle 21 und der Tabelle 22 (Anhang A-8).
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9 Geforderte und nicht-geforderte Projekte und Personen

9.1 Geforderte Projekte und Personen

Gemass den Interviews mit den BFE-Verantwortlichen variiert je nach Programm, wer ge-
fordert wird. Teilweise wirden Institutionen wiederholt tiber mehrere Jahre geférdert, um
einen langfristigen Kompetenzaufbau zu ermdglichen. In einem anderen Programm hinge-
gen finde die Forschungsférderung durch das BFE in Sinne von Anschubfinanzierungen
insbesondere in Startphasen von Projekten statt. Aus einem Interview geht zudem hervor,
dass sich die Forschungstiefe der geférderten Projekte je nach Programm unterscheide.
Ebenfalls legt ein Interviewpartner dar, dass die Westschweiz bei den Geforderten unter-
vertreten sei. Weitere Informationen zu den gefdrderten Projekten und Personen wurden
daher mit der Online-Befragung erhoben.

Anwendungsorientierung resp. Art der geférderten Projekte

Die Online-Befragung der geforderten Personen vermittelt Hinweise dazu, welche Art der
Forschung gemass Innovationskette (vgl. Kapitel 3.4) durch die BFE-Energieforschung tat-
sachlich geférdert wird. Die Befragung zeigt, dass Projekte aller Stufen gemass Technolo-
gie-Reifegrad (Technology Readiness Level, TRL) geftérdert werden, allerdings in unter-
schiedlichem Ausmass. Gut 35 % oder mehr Personen geben die Stufen TRL 3 (39 %),
TRL 4 (37 %) und TRL 5 (35 %) an, was der anwendungsorientierten Forschung entspricht.
TRL 6 (29 %) und TRL 7 (36 %) werden ebenfalls haufig genannt, was geméass Energie-
forschungskonzept (BFE 2016a) den Stufen Pilot- und Demonstrationsprojekt entspricht.

Technology Readiness Levels (TRL)

TRL 1: Basic principles observed and reported

TRL 2: Technology concept and/or application
formulated

TRL 3: Analytical and experimental critical function

%
0,
and/or characteristic proof of concept 16%

TRL 4: Component and/or process validation in

0,
laboratory environment 47%

TRL 5: Component and/or process validation in
relevant environment

TRL 6: System/process model or prototype
demonstration in a relevant environment

TRL 7: System/process prototype demonstration in an

operational environment 53%

TRL 8: Actual system/process completed and

qualified through test and demonstration | 33%
TRL 9: Successful application of system under 1140/200JP
operating conditions 0 33%

| don't know / | do not remember

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Gesamt (n=98)  ® Hochschule (n=57) Wirtschaft (n=30)
econcept

Figur 7: «What was the main goal of your project(s)? Please indicate all the Technology Readiness Levels
(TRL) that characterise most of your projects supported by SFOE.» Mehrfachnennung mdglich.
Quelle: Online-Befragung Geférderte.
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Ein weiterer Aspekt, um zu beurteilen, inwiefern tatsédchlich anwendungsorientierte For-
schung geférdert wird, sind die Grundlagen und vorbereitenden Arbeiten die geférderten
Projekte. 47 % der befragten Geférderten legen dar, dass die geférderten Projekte auf an-
deren durch die BFE-Energieforschung geférderten Projekten basieren; geméass 44 % der
Befragten sind es neue Projektideen. Bei je 20 % der Befragten stiitzen sich Projektantrage
(auch) auf Projekte, die durch Programme der Europdischen Kommission geférdert wur-
den, bzw. andere Projekte, wie z. B. Projekte geférdert aus eigenen Ressourcen (10 Nen-
nungen) oder Diplomarbeiten (4 Nennungen).

Grundlagen und vorbereitende Arbeiten fir die geforderten Projekte

Project(s) supported by SFOE energy research 56%

No preliminary work (new project idea) 70
0

Other(s)

Project(s) within funding of European Commission
(FP7, Horizon 2020)

Project(s) for canton, commune, city
CTI-Project(s) within SCCER

Contracted (research) project(s) for a company

Project(s) supported by another section of the SFOE
or another federal offie

SNFS-Project(s) other than NRP 70/71

CTI-Project(s) other than SCCER

SNFS-Project(s) within National Research
Programmes 70/71 (NRP 70/71 / NFP 70/71 / PNR..

. . . 4
Other European or international project(s) 00/300 °
0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Gesamt (n=98)  m Hochschule (n=57) Wirtschaft (n=30)
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Figur 8: «What preliminary work or project(s) is/was the basis for your project(s) supported by the SFOE?
Please select all answers that apply to at least one of your projects supported by the SFOE.» Mehr-
fachnennung moglich. Quelle: Online-Befragung Geférderte.

Subsidiaritat der Férderung der BFE-Energieforschung

Die Online-Befragung zeigt, dass die BFE-Energieforschung fur die Befragten die wich-
tigste Forderinstitution ist (80 % very important und rather important), gefolgt von Forde-
rung durch Firmen (66 %), von der KTl im Rahmen der SCCER (52 %) sowie den BFE
P+D+L-Projekten (51 %). Von geringer Wichtigkeit ist die Forderung durch den SNF im
Rahmen der NFP70/71 (21 %), andere Férderung durch den SNF (24 %) sowie weitere
européische oder internationale Forderinstitutionen (22 %).
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Wichtigkeit verschiedener Foérderinstitutionen fir die Forschung der Geférderten

SFOE: Energy Research (n=93)
SFOE: P+D (n=84)
CTI: SCCER (n=84)

1 1
]i7% 9%

I12%I 2|3%
Z|I.9% ' 100/?

Companies (n=87) 34%
Other(s) (n=32) 22%I 61|%
CTI: other funding than SCCER (n=81) I23%I I15%
Cantons, communes, cities (n=82) 32% : : :28%

|
28%

|
1|5%
19|%
9% |

European commission (FP7, Horizon2020) (n=85)
SNFS: other funding than NRP 70/71 (n=75)
SNFS: NRP 70/71 (n=81)

Other European or international funding (n=46)

|
-
17%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Very important Rather important Little important = Not important =1 can’t say

econcept

Figur 9: «In general, how important are the following funding institution(s) for your research activities?»
Quelle: Online-Befragung Geférderte.

Gemass Online-Befragung haben 77 % der Befragten fir mindestens ein durch die BFE-
Energieforschung geférdertes Projekt weitere externe Fordergelder bekommen. 19 % der
Befragten fliihren die von der BFE-Energieforschung geforderten Projekte jeweils ohne wei-
tere externe Fordermittel durch.

BFE-Energieforschung als erganzende Projektfinanzierung

Gesamt (n=98)
Hochschulen (n=57)

Wirtschaft (n=30)

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

H Yes, other external funding = No, no other external fundin =1 don’t know

econcept

Figur 10: «The SFOE funding is generally subsidiary to other external funding, i. e. it should complete funding
of another funding institution, a partner company, or a client. Did you have other external funding
for the same project(s)? If at least one of your projects supported by the SFOE got other external
funding, please indicate 'Yes'». Quelle: Online-Befragung Geftrderte.

Von den 77 % der Befragten, die mindestens einmal weitere, externe Férdermittel ak qui-
rieren konnten, erhielten 61 % Férdermittel von (Partner-)Firmen, 41 % von Kantonen, Ge-
meinden oder Stadten und 20 % von Anderen wie bspw. Bundesamtern (8 Nennungen)
oder dem CCEM (2 Nennungen). 56 % finanzierten die Projekte auch mit eigenen Res-
sourcen.
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Weitere Finanzierungsquellen der geférderten Personen

Companyl/ies, incl. partner companyl/ies
Own resources

Cantons, communes, cities

Other(s)

CTI: SCCER

European Commission (FP7, Horizon 2020)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

u Gesamt (n=75)  ®Hochschulen (n=44) Wirtschaft (n=21)
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Figur 11: «You indicated that you received other external funding for at least one project. Which other funding
did you have for the same project(s)? Please indicate all answers that apply for one of your projects
supported by the SFOE.» Nur falls mind. einmal andere externe Fordermittel. Mehrfachnennung
maoglich. Weitere Antwortmdoglichkeiten sind in der Grafik nicht angezeigt, da es jeweils weniger als
5 % sind (andere europaischelinternationale Forderinstitution, KTl ohne SCER, SNF NFP70/71 und
SNF ohne NFP70/71). Quelle: Online-Befragung Geférderte.

68 % der Befragten, welche keine weiteren externen Fordermittel akquirieren konnten, er-
ganzten die BFE-FoOrdergelder mit eigenen Ressourcen, d.h. auch diese Projekte wurden
nicht ausschliesslich durch die BFE-Energieforschung finanziert. 26 % der Befragten und
somit funf Personen geben an, die Projekte nur mit BFE-Fordergeldern finanziert zu haben;
diese Projekte wurden somit durch die BFE-Energieforschung nicht subsidiar finanziert.

Finanzierung der Forschungsprojekte falls ohne weitere externe Férdermittel

Co-financing: SFOE-means and own ressources 68%
SFOE-means only

| did not apply for external funding

| applied for external funding, but did not receive it

Other(s)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

econcept

Figur 12: «You indicated that you did not receive other external funding for your project(s). Why did you not
receive other external funding? Please indicate all answers that apply for at least one of your pro-
jects supported by the SFOE.»; n=19. Mehrfachnennung mdglich. Quelle: Online-Befragung Gefor-
derte.

Der Anteil der Forschungsférderung durch die BFE-Energieforschung variiert stark. Ge-
mass den befragten Geférderten (n=91) finanziert die BFE-Energieforschung die For-
schungsprojekte im Durchschnitt zu 54 %%4. Gut 19 % (17 Pers.) geben an, dass das BFE
die Forschungsprojekte zu 80 % oder mehr finanziell fordert.

64 std. = 2.44, Max. = 100 %, Min. = 10 %, Modus = 50 %.
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Gut die Halfte der Befragten legt dar, dass die finanzielle Unterstitzung durch die BFE-
Energieforschung je nach Projekt etwas unterschiedlich sei (financial support varies so-
mewhat). Gemass 15 % unterscheidet sich die finanzielle Unterstiitzung stark; demgegen-
Uber sind 18 % der Meinung, dass sie sich kaum unterscheide.

Unterschiede der finanziellen Unterstitzung

Financial support varies:
| | | | | | |

Gesamt (n=95) 49% 15%
| | | | | | |
Hochschulen (n=57) 53% 14%
| | | | |
Wirtschaft (n=30) 43% 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%
mnot at all, as | was only supported once ~ ® rarely somewhat very much = [don’t know

econcept

Figur 13: «To what extent does the relative financial support of the SFOE vary between your projects (per-
centage share of SFOE funding between projects)?» Quelle: Online-Befragung Geférderte.

9.2 Nicht-geforderte Projekte und nie-gefoérderte Personen

Aus der Online-Befragung der Gefdrderten ist bekannt, dass 53 % der Befragten bereits
mindestens einmal eine Projektidee mit den Programmverantwortlichen diskutierten oder
einen Projektantrag einreichten, wofur sie keine Fordermittel bekamen; von den Hoch-
schulvertreter/innen waren es 63 %, von den Wirtschaftsvertreter/innen 40 % (vgl. Figur
14). Im Vergleich der Programme gibt es erhebliche Unterschiede (vgl. Figur 30 in Anhang
A-11.3): Im Programm Gebaude und Stadte geben 82 % der Befragten an, mindestens
einmal keine Forderung bekommen zu haben, in den Programmen Photovoltaik und Elekt-
rizitdtstechnologien sind es 73 % bzw. 71 %. Demgegeniber sind es im Programm Wind-
energie nur 17 % und im Programm Verbrennungshasierte Energiesysteme 22 % der Be-
fragten, die bereits mindestens einmal keine Fordergelder bekommen haben.

Bereits mindestens einmal Projektskizze oder Projektantrag abgelehnt
Gesamt (n=96)

Hochschulen (n=57)

Wirtschaft (n=30)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

mYes mNo ®|don'tknow
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Figur 14: «Have you ever discussed a project idea with or submitted a project outline to the SFOE energy
research that subsequently did not get funding?» Quelle: Online-Befragung Geforderte.
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Als Folge der Absage durch die BFE-Energieforschung fiihrten 51 % der Personen das
Projekt nicht durch. 33 % der Befragten fiihrten das Projekt in modifizierter Form durch,
25 % reduzierten den Projektumfang, 24 % akquirierten andere externe Férdergelder und
je 22 % fuhrten das Projekt zu einem spéteren Zeitpunkt bzw. mit eigenen Ressourcen
durch. Nur gerade 8 % setzten dasselbe Projekt um. Wenn andere externe Férdergelder
akquiriert werden kénnen, sind dies Gelder von Kantonen, Gemeinden oder Stadten (6
Nennungen), KTl ohne SCCER (3 N.), KTI/SCCER (2 N.) oder Firmen (2 N.) (vgl. Anhang
A-11.3 Figur 31).

Durchfuhrung eines Projekts trotz Absage

1
51%
No
4|2%
33%
Yes, but the project was otherwise modified
17%

25%

4

Yes, but the project scope was reduced
17%

24%

]

Yes, with other external financial support
17%

22%

]

Yes, but the project was carried out later
17%

22%

i

Yes, funded from own resources of my institution
8%
8%
Yes, | pursued the same project [lBbo
17%

4%

Yes, but the project scope was increased ()
0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Gesamt (n=51)  mHochschulen (n=36) Wirtschaft (n=12)
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Figur 15: «Did you pursue the rejected project(s) anyway? Please select all answers that apply to at least one
of your project ideas or outlines rejected by the SFOE energy research.» Falls bereits mind. einmal
ein Projekt abgelehnt wurde. Mehrfachnennung maglich. Quelle: Online-Befragung Geforderte.

Griunde fur die Ablehnung sind, dass die Fordermittel fir das laufende Jahr bereits ausge-
schopft sind (39 %), dass die Projektidee nicht in die Schwerpunktthemen des Programms
passt (37 %), dass bereits ein Projekt mit ahnlichem Fokus geférdert wird sowie weitere
verschiedene Griinden (22 %) wie bspw. unklare Ziele des Projekts (2 N.), mangelndes
Interesse am Thema (2 N.), unklare Zusténdigkeit auf Seiten BFE (1 N.) oder Marktfahig-
keit des Forschungsgegenstandes (1 N.). Eine Person &ussert den Eindruck, dass sich die
Programmverantwortlichen aus persénlichen Griinden gegen das eingereichte Projekt ent-
schieden hatten.
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Grinde fur Ablehnung des Projektgesuchs

The funding resources were already exhausted during

the year | applied. 47%

The content of the project idea was not in the focus
areas of the SFOE energy research / did not fit into
one of the programmes.

The SFOE energy research already funded another
project with a similar focus.

The project idea was not application-related research,
but basic research or market-oriented research.

Of other reasons

| don't know

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
= Gesamt (n=51)  ® Hochschulen (n=36) Wirtschaft (n=12)
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Figur 16: «Which statements apply to at least one of your project ideas or project outlines that was / were
rejected? The SFOE energy research rejected funding because ...» Falls bereits mind. einmal ein
Projekt abgelehnt wurde. Mehrfachnennung maglich. Quelle: Online-Befragung Geférderte.

Die Geforderten wurden weiter gefragt, ob die Verantwortlichen der BFE-Energieforschung
sie an andere Forderinstitutionen verwiesen hat. 51 % der Befragten (26 Personen) wurden
an keine andere Forderinstitution weiterverwiesen. Je 18 % wurden an Kantone, Gemein-
den und Stadte bzw. die KTl (ohne SCCER) verwiesen und 16 % an andere wie z. B. an-
deres Programm der BFE-Energieforschung, BAFU, CCEM, Biomasse Suisse oder eine

Firma.

Verweis auf andere Forderinstitution durch BFE-Energieforschung

18%
19%
7%

18%
19%
7%
6%
17%
17%

Cantons, communes, cities

CTI: other funding than SCCER

Other(s)

CTI: SCCER

European Commission (FP7, Horizon 2020)

Other European or international funding:
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Figur 17: «In case SFOE energy research rejected your project idea or outline, did they ever refer you to any
of the following funding institutions (for alternative funding)? Please indicate all answers that apply
for at least one of your project ideas/outlines rejected by the SFOE.» Falls bereits mind. einmal ein
Projekt abgelehnt wurde. Mehrfachnennung madglich. Achtung: Die Antwortmdglichkeiten SNF
NFP70/71 und SNF andere Fordermittel wurden nie genannt. Quelle: Online-Befragung Geforderte.
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Aus den Kommentaren zu den nicht-geférderten Projekten geht u. a. hervor:

— Die Beurteilung der Projektgesuche sei intransparent und entspreche nicht den inter-
nationalen Standards mit externen Begutachtern/innen (3 Nennungen).

— Bei offen formulierten Ausschreibungen laufe man Gefahr, implizite Zielsetzungen des
BFE nicht zu erkennen (1 Nennung).

— Die Zustandigkeiten innerhalb des BFE seien unklar (1 Nennung).

— Die Mdoglichkeit zu personlichem Feedback werde geschéatzt (1 Nennung)

Aus den Interviews mit nie-geforderten Personen ergibt sich, dass sie ein erstes Mal eine
Projektidee oder mehrere Projektideen dem BFE unterbreiteten, welche abgelehnt oder
nicht weiterentwickelt wurde. Es handelte sich jeweils um Projektskizzen, die bei einem/r
Bereichs- oder Programmleiter/in eingereicht wurden. Die Ablehnungsgrunde sind, wie aus
der Analyse einiger prototypischen Schreiben von Absagen hervorgeht, unterschiedlich,
enthalten aber oft mindestens eines der folgenden Argumente: Das Thema entspreche
nicht dem Programmschwerpunkt (thematisch oder da nicht anwendungsorientiert), es
wirden bzw. wurden bereits ahnliche Projekte an anderen Institutionen durchgefiihrt oder
die Foérdermittel seien fur die aktuelle Periode bereits ausgeschdpft bzw. gebunden.
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10 Wirkungen der BFE-Energieforschung

10.1 Forschende: Nationale Koordination und internationale Vernetzung

Gemaéss Online-Befragung bei den Geforderten fuhrt die BFE-Energieforschung insbeson-
dere zur Vernetzung von Forschenden in der Schweiz. So geben gut zwei Drittel der Be-
fragten an, dass sie dank der BFE-Energieforschung mit anderen Forschenden in Kontakt
kommen. Auch werden viele Befragte durch die Programmleitung mit potenziellen Nut-
zern/innen (60 %) und mit Firmen (53 %) vernetzt. Im Gegensatz dazu fallt der Einfluss der
Programmleitungen auf die internationale Vernetzung geringer aus, wobei auch hier die
Vernetzung am stérksten mit anderen Forschenden erfolgt.

Wirkung der BFE-Energieforschung auf die Vernetzung

Thanks to initiatives of SFOE programme manager(s), ...

. . . ’ . | | | | | | |
| got put in contact with academic partners in my field
of research in Switzerland. (n=94) | | 430A|’ | | 21(|% |9%200
| got put in contact with potential users of my research —
results in Switzerland. (n=94) | 45°/|° | | ZT% | 13|/° 22
| got put in contact with companies in Switzerland. 37% 24% 18% 49
N N I
I got put in contact W|tr(1ni%a;c)|em|c partners abroad. 27% 28% 26% 6%
| got put in contact with potential users of my research | | | | | | |
results abroad. (n=94) | 30°|A’ | | 3|8% | | 9%
| got put in contact with companies abroad. (n=94) 2% 17% 30% 47% 49
| | | | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H | agree completely | rather agree | rather disagree | disagree | don’t know
econcept

Figur 18: «Please indicate to what extent you agree with the following statements about the impact of SFOE
on your network.» Vgl. Anhang A-11.4 fur Unterscheidung nach Hochschul- und Wirtschaftsvertre-
ter/innen. Quelle: Online-Befragung Geférderte.

Aus den Interviews mit Geforderten ist bekannt, dass diese sich regelmassig national oder
international neu vernetzen bzw. neu vernetzt werden. Dies geschehe entweder auf Eigen-
initiative oder durch die Initiative einer dritten Person; die drei Befragten wurden auch be-
reits durch die BFE-Verantwortlichen bspw. auf andere Forschende hingewiesen, die im
selben Bereich tatig waren.

Von den befragten Gefdrderten sind ein Drittel der Hochschulvertreter/innen und die Halfte
der Wirtschaftsvertreter/innen nicht in internationalen Programmen oder Netzwerken en-
gagiert. Gut ein Drittel ist in EU-Forschungsprogrammen involviert und ein knappes Drittel
in Netzwerken der IEA. Unklar bleibt dabei, inwiefern das BFE das internationale Engage-
ment starkt (vgl. oben). Eine befragte Person weist darauf hin, dass das BFE vor allem die
Forschungstatigkeiten im Rahmen der IEA-Projekte férdere und sonst wenig zur internati-
onalen Vernetzung der Forschenden beitrage. Das Engagement des BFE im Rahmen der
IEA wird von einer interviewten Person deshalb sehr geschéatzt, da die Schweiz so uber
die Ausrichtung kunftiger Aktivitaten mitbestimmen kénne.
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Engagement in internationalen Programmen oder Netzwerken

No

EU-research programmes like Horizon2020, FP7
International Energy Agency (IEA)

Other programme or network

ERA-Net

| do participate in some international activities but |
don't know in which programme or network

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Gesamt (n=95)  m Hochschulen (n=57) Wirtschaft (n=30)

econcept

Figur 19:  «Are you involved in one of the following international programmes or networks?» Mehrfachnennung
moglich. Quelle: Online-Befragung Geforderte.

Die Teilnahme in internationalen Programmen oder Netzwerken — unabhéngig davon, ob
sie vom BFE gefdrdert wird oder nicht — erfolgt am haufigsten Gber Konferenzen und Ver-
anstaltungen sowie durch die Mitarbeit in internationalen Forschungsprojekten. Letzteres
ist bei den Vertretern/innen der Hochschulen sehr viel haufiger der Fall als bei den Wirt-
schaftsvertretern/innen. Demgegenulber sind Wirtschaftsvertreter/innen etwas haufiger in
Arbeitsgruppen engagiert oder leiten solche.

Art der Teilnahme an internationalen Aktivitaten

| participate in international conferences/events in my

field of research 6%

| am involved in an international research project (e.
g. part of IEA or an ERA-Net)

| help(ed) to organise events in my field of research in
Switzerland

| am part of a working group on a specific topic

| help(ed) to organise events in my field of research in
another country

I manage a working group on a specific topic

Other

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Gesamt (n=57)  mHochschulen (n=38) Wirtschaft (n=14)
econcept

Figur 20:  «In what way do you participate in international activities?» Falls Engagement in internationalen
Programmen oder Netzwerken. Mehrfachnennung méglich. Quelle: Online-Befragung Geforderte.
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Das internationale Engagement dient den Befragten vor allem zur Starkung des Netzwerks
und des Wissensaustauschs. Bei knapp der Halfte der Befragten fiihrt es zudem zu neuen
internationalen Forschungsprojekten.

Wirkung des internationalen Engagements

95%
95%

| could strengthen my international research network
93%

| could exchange knowledge in my field of research

with international researchers 93%

| could gain new international partners in academia
and/or in industry

| could present my research results at an event

| could publish articles in an international journal

| got involved in another international research project 42%

57%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Gesamt (n=57)  ®m Hochschulen (n=38) Wirtschaft (n=14)

econcept

Figur 21: «Due to my participation in an international activity in one of the mentioned programme(s) or net-
work(s), ...». Falls Engagement in internationalen Programmen oder Netzwerken. Mehrfachnen-
nung moglich. Quelle: Online-Befragung Geférderte.

10.2 Akzeptanz und Anerkennung der BFE-Energieforschung
Akzeptanz und Anerkennung bei den Gefdrderten

Die Akzeptanz und Anerkennung der BFE-Energieforschung ist bei den Geférderten ge-
mass Online-Befragung sehr hoch: Fast alle Befragte stimmen den Aussagen (sehr oder
eher) zu, dass die BFE-Energieforschung komplementar zu anderen Forschungsinstitutio-
nen sei und dass sie Forschungsergebnisse erzeuge, welche direkt fur die Industrie, Ener-
giepolitik und Gesellschaft genutzt werden kénnen. Folglich wird trotz Schaffung der
SCCER weiterhin ein Bedarf fir die BFE-Energieforschung wahrgenommen.
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Wichtigkeit der BFE-Energieforschung

The SFOE energy research complements other w 20% 49
funding institutions in a useful way. (n=95) 0

The SFOE energy research causes research results
serving a direct application in industry, energy policy _ 40% 6%
and society. (n=95)

The SFOE energy research is the only funding
institution for application-related energy research for -
the industry, Swiss energy policy and the society. 2 17% 17% 7%
(n=95)

4% 88%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

the SFOE funding is no more needed. (n=95)

As a result of the growth of energy research funding, F

m | agree | rather agree | rather disagree | disagree | don’t know

econcept

Figur 22: «Please indicate to what extent you agree with the following statements». Vgl. Anhang A-11.4 nach
Hochschul- und Wirtschaftsvertreter/innen. Quelle: Online-Befragung Geforderte.

Auch aus der offenen Schlussfrage geht hervor, dass die BFE-Energieforschung als kom-
plementar zu anderen Forderinstitutionen wahrgenommen wird: Es werde damit eine Licke
zwischen SNF- und KTI- resp. Innosuisse-Forderung geschlossen und Forschende aus-
serhalb eines SCCER gezielt unterstiutzt (5 Nennungen).

Folglich erstaunt es nicht, dass die grosse Mehrheit der befragten Geférderten wieder Pro-
jektgesuche bei der BFE-Energieforschung einreichen (98 %) und die BFE-
Energieforschung einem/r Kollegen/in weiterempfehlen wirden (94 %; vgl. Figur 32 in An-
hang A-11.4). Mehrere Personen merken dabei auch an, dass sie fir die Forschungsfor-
derung durch die BFE-Energieforschung dankbar sind und die BFE-Energieforschung
wichtig sei (8 Nennungen).

Die wenigen Personen, welche die BFE-Energieforschung nicht weiterempfehlen wirden,
nicht wissen, ob sie sie weiterempfehlen wiirden, oder nicht wissen, ob sie wieder Forder-
gelder beantragen wirden, nennen als Grinde die zu kleinen Férdervolumen im Vergleich
zu anderen Foérderinstitutionen resp. zum Aufwand (3 Nennungen), die Schwierigkeit fur
kleine Unternehmen, subsidiare Forschungsgelder zu akquirieren (1 Nennung) sowie dass
die BFE-Energieforschung nur bei passenden Projekten weiterempfohlen werden kdnne (1

Nennung).
Wahrnehmung der Akzeptanz und Anerkennung durch die interviewten Experten/innen

Gemass den BFE-Verantwortlichen geniesst die BFE-Energieforschung eine hohe Akzep-
tanz und Anerkennung; dies vor allem dank ihrer hohen Expertise. Dies fihre dazu, dass
auch andere Institutionen wie die KTI, die Kantone, stadtische Amter oder andere Férder-
institutionen auf das BFE zukommen wirden. Die Forschenden und Unternehmen schéat-
zen an der BFE-Energieforschung, dass sie schnell reagieren kénnten und unkompliziert
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seien. Uber die Jahre habe man eine gute Vertrauensbasis mit zahlreichen Partnern auf-
gebaut, mit welchen man bereits lange zusammenarbeite; dies ungeachtet der eher gerin-
gen finanziellen Férdermittel. Gemass einem BFE-Verantwortlichen misste weiter institu-
tionalisiert werden, dass die Expertise beim BFE verstarkt genutzt wirde.

Auch die CORE-Verantwortlichen nehmen eine hohe Akzeptanz der BFE-
Energieforschung wahr; beispielsweise gebe es ein gutes kooperatives Zusammenarbeits-
klima mit der CORE. Eine Person fuhrte aus, dass die BFE-Energieforschung akzeptiert
sei, da sie auf die Foérderung anwendungsorientierter Forschung fokussiere, was andere
Forderinstitutionen nicht machen wirden. Weiter trage die gute Qualifikation der BFE-
Verantwortlichen zur Akzeptanz bei.

10.3 Nutzen der Ergebnisse fir die Adressaten/innen
Nutzen der Ergebnisse fur das BFE und weitere Bundesamter

Der Nutzen der Ergebnisse fur das BFE und weitere Bundesamter wurde im Rahmen einer
Fokusgruppendiskussion erhoben. Demnach nutzen Vertreter/innen anderer Sektionen
des BFE die Ergebnisse der BFE-Energieforschung in ihrer eigenen Arbeit eher wenig
resp. punktuell. Bezuglich Forschungsanliegen werde auch kaum mit der Sektion Energie-
forschung kooperiert. Die Vertreter/innen rdumen ein, dass sie moéglicherweise mit Er-
kenntnissen arbeiten, die urspringlich (auch) auf Forschungsprojekten der BFE-
Energieforschung basieren, aber nicht (mehr) als solche wahrgenommen wurden. Sie er-
klaren die geringe Verwendung von Forschungsergebnissen damit, dass sie kaum Bedarf
an Forschungsergebnissen hatten, diese aber auch wenig kennen wirden. Die Kommuni-
kation der Forschungsergebnisse sowie die Information zu laufenden Forschungsprojekten
erfolge weitgehend Uber persdnliche Kontakte und informelle Kanéle, wobei die Bereichs-
resp. Programmleiter/innen eine zentrale Rolle spielten. In einzelnen Themenbereichen,
z. B. im Gebaudebereich, seien regelméssige Austauschgefasse geschaffen worden. Die
Datenbank ARAMIS wird selbst von Mitarbeitern/innen der Bundesverwaltung als ungeeig-
net zur Kommunikation der Ergebnisse beurteilt. Zugleich sei unklar, inwiefern die Sektion
Energieforschung eine Bring- oder die anderen Sektionen eine Holschuld hatten und wer
fur die Vermittlung der Forschungsergebnisse zustandig sei. Dies trifft geméass Aussagen
in der Fokusgruppe auch auf jene Sektionen zu, die gemass Forschungs- und Innovations-
kette (vgl. Figur 3 in Kapitel 3.4) auf die anwendungsorientierte Energieforschung folgen.

Vertreter/innen anderer Bundesamter erlautern in der Fokusgruppendiskussion, dass sie
Ergebnisse der BFE-Energieforschung vor allem bei einem konkreten Wissensbedarf nut-
zen, z. B. bei den Auswirkungen von Windturbinen oder Wasserkraftwerken auf die Umwelt
oder um zu wissen, welche Herausforderungen durch neue Ansétze im Energiebereich auf
das Messwesen zukommen. Zudem fihren sie vereinzelt gemeinsame Forschungsprojekte
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durch und koordinieren ihre Forschung an Schnittstellen.® Allerdings wirden sich die For-
schungsprioritaten trotz Schnittstellen oft nicht Gberlappen. Es gebe aber auch Bundesam-
ter, deren Vertreter/innen einen weniger guten Uberblick tiber die Forschungsthemen und
-ergebnisse der BFE-Energieforschung héatten, obwohl diese fir sie nitzlich wéaren. Bezig-
lich Bekanntheit der BFE-Energieforschung und der Koordination von Forschungsanliegen
oder Anschlussforschung in anderen Themenbereichen wie z. B. dem Verkehr gebe es
daher Verbesserungspotenzial, gerade auch, weil andere Bundesamter weniger Ressour-
cen und damit Mdglichkeiten fir Forschung und Forschungsférderung haben.

Nutzen fir die Verwaltungen von Kantonen, Stadten und Gemeinden

Der Bedarf nach Forschungsergebnissen sei im Alltag einer stadtischen, aber auch einer
kantonalen Verwaltung eher gering. Am ehesten wirden Forschungsergebnisse fir die
Ausrichtung eigener Forderprogramme sowie als Argumentarium verwendet. Dazu seien
vor allem auf lokale oder regionale Situationen abgestimmte sowie sozialwissenschatftli-
che, vor allem verhaltenspsychologische Studien nétig, die nédher an den konkreten Anlie-
gen der Verwaltungen liegen, als die vom BFE geférderte anwendungsorientierte For-
schung. Bei Bedarf werde in der Regel mit Forschenden der regionalen (Fach-) Hochschule
Kontakt aufgenommen. Gemass der Diskussion in der Fokusgruppe «Verwaltung» ist es
schwierig, sich einen Uberblick (iber die Forschung sowie deren Ergebnisse zu schaffen.
Zudem waurden viele Forschungsprojekte nicht den Anliegen der Abnehmer/innen entspre-
chen, sie seien nicht «bestellerorientiert», sondern zu stark auf weitere Forschung resp.
auf die Forschungscommunity®¢ ausgerichtet. Um der beschriebenen Kluft zwischen For-
schung und Nutzung entgegenzuwirken, misse die Aufbereitung der Forschungsergeb-
nisse, inkl. Ubersetzung fiir Besteller und/oder mogliche Nutzer/innen, sowie die Weiter-
verarbeitung der Ergebnisse durch diese gewahrleistet werden.®” Da die Resultate von
P+D+L-Projekten diese Bedurfnisse besser abdecken (auch, weil sie in der Forschungs-
und Innovationskette der anwendungsorientierten BFE-Energieforschung nachgelagert
sind), sei hier das Interesse an den Ergebnissen grésser.

Nutzen fir Unternehmen

Die an der Diskussion beteiligten Unternehmensvertreter/innen aussern eher geringen Be-
darf an Ergebnissen der BFE-Energieforschung. Bei Bedarf werde gezielt nach entspre-
chenden Forschungsergebnissen gesucht (bspw. Uiber Forschungsdatenbanken). Das Ent-
stehen der Forschungsprojekte bzw. die Herkunft der Férdermittel seien sekundar. Allen-
falls stosse man aufgrund eines Themas auf Ergebnisse der BFE-Energieforschung. Inte-
ressiert sind die Unternehmen vor allem an den Fordermitteln zur Unterstiitzung eigener
Projekte. Zudem fordern sie, Energie verstarkt als umfassendes Thema zu adressieren
und weniger in spezifischen Programmen zu denken.

65 Anmerkung Evaluationsteam: Letzteres erfolgt (auch) im Rahmen der institutionalisierten Koordination der Ressortfor-
schung.

66 7. B.durch peer to peer-Kommunikation in wissenschaftlichen Journals.

67 Diese Herausforderung besteht grundsatzlich bei der Vermittlung von Forschungsergebnissen an mdgliche Nutzer/innen,
vgl. z. B. econcept 2013 und econcept 2016b.
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Die Diskussionsergebnisse der beiden Fokusdiskussionen zeigen, dass die BFE-
Energieforschung grundsatzlich bekannt ist und dass Erkenntnisse aus der Forschung sehr
wohl genutzt werden. Letzteres erfolgt aber situations- und problembasiert und die BFE-
Energieforschung wird dabei eher wenig in Betracht gezogen bzw. nur, wenn die spezifisch
bendétigten Ergebnisse vorliegen. Ein Grund dafir sei, dass die BFE-Energieforschung zu
weit weg von konkreten Anliegen potenzieller Nutzer/innen sei. Als zweiter Grund genannt
wird, dass die BFE-Energieforschung die konkreten Themen und Ergebnisse zu wenig und
nicht auf niederschwellige Art kommuniziere. Vielmehr erfolge die Vermittlung zufallig und
Uber personliche Kontakte. Da dabei die Programm- und Bereichsleiter/innen der Pro-
gramme eine zentrale Rolle spielen, ist davon auszugehen, dass die Situation zwischen
den Programmen variiert.68

Bereits die Evaluation zur Kommunikation und Information tber die Energieforschung des
BFE legte dar, dass der Nutzen der Kommunikation sowie die Wirkung bei den Zielgruppen
begrenzt sind. Ein wichtiger Grund dafir ist, dass die Kommunikation vor allem tber Fach-
zeitschriften erfolgt, welche nur ein begrenztes Publikum erreichen, und dass sich die Ak-
teure anderwartig und gezielt informieren (synergo / Buro Vatter 2014).

Verbesserungsmaglichkeiten bei der Wirkung aus Sicht der Adressaten/innen

Die Teilnehmer/innen der Fokusgruppen sehen folgende Optimierungsmaoglichkeiten be-
zuglich Kommunikation und Nutzbarmachung der Ergebnisse der BFE-Energieforschung:

— Die inhaltliche Aufbereitung soll verstarkt nach den Bediirfnissen der Zielgruppe erfol-
gen, wobei diese je nach Programm und Projekt festzulegen ist.

— Die Kommunikation soll leser/innen-freundlich und niederschwellig erfolgen.

— Praxisanliegen sollen bereits bei der Konzeption der Forschung einbezogen werden,
damit der spatere Transfer gewéhrleistet werden kann.

— Es bedarf einer Klarung zu Zustandigkeiten (Holschuld Nutzer/innen vs. Bringschuld
des BFE)

— FUr eine verbesserte Kommunikation soll regelmassig eine Liste mit den abgeschlos-
senen Projekten inkl. Link zum Projekt und Kontaktperson veréffentlicht werden. Pro-
jekteintrage auf der ARAMIS-Datenbank sollen neben der Programmleitung (BFE) und
Projektleitung mit den Angaben zu allen Projektpartnern/innen erganzt werden. Ein an-
derer Vorschlag ist ein Newsletter®® zur BFE-Energieforschung.

— Es wird gewiinscht, dass das Fachmagazin Energeia wieder in Papierform erscheine;
dies sei niederschwelliger.

68 Die Teilnehmer/innen der Fokusgruppen deckten bei weitem nicht alle Themen und Programme der BFE -Energieforschung
ab.

89 |n der Art des Admin-Newsletters und mit der Mdglichkeit von thematischen Einschrankungen
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11 Gesamtbeurteilung und Empfehlungen

11.1 Gesamtbeurteilung der BFE-Energieforschung

Zum Abschluss dieses Berichts folgt eine Gesamtbeurteilung der wichtigsten Themen und
damit auch der Evaluationsfragestellungen. Anschliessend werden Empfehlungen zur Op-
timierung der BFE-Energieforschung formuliert.

Ausreichende, allgemein gehaltene Grundlagen und Ressourcen

Evaluationsfragestellungen 1.1, 1.2

Die Grundlagen sind zielfuhrend und lassen der BFE-Energieforschung grossen Hand-
lungsspielraum; die Ressourcen sind angemessen.

Die Grundlagen fur die BFE-Energieforschung sind allgemein gehalten. Zu beachten ist,
dass es sich bei der BFE-Energieforschung um Forschungsférderung der Bundesverwal-
tung im Themenbereich Energie handelt, aber nicht um Ressortforschung im engeren Sinn,
d.h. um «wissenschaftliche Forschung, deren Resultate die Bundesverwaltung zur Erful-
lung ihrer Aufgaben bendétigt»70. Die wichtigsten strategischen Grundlagen fir die histo-
risch gewachsene BFE-Energieforschung sind aktuell die Energiestrategie 2050 sowie die
Energieforschungskonzepte des Bundes, zu deren Umsetzung die BFE-Energieforschung
beitragen soll.

Die Ressourcen der BFE-Energieforschung werden vor allem fir die Férderung von For-
schungsprojekten sowie zur Entlohnung der Programmleiter/innen verwendet. Trotz der
Reduktion der BFE-Foérdergelder in den letzten 10 Jahren werden die vorhandenen Res-
sourcen grundsatzlich als ausreichend beurteilt. Auch der Befund, dass nur wenige Pro-
jektantrage abgelehnt werden, weist darauf hin, dass die Mittel ausreichend sind.

Zielfuhrende Konzeption der BFE-Energieforschung
Evaluationsfragestellung 2.1

Die Konzeption der BFE-Energieforschung mit den drei Funktionen «nationale Koordina-
tion», «internationale Vernetzung» sowie «Forschungsférderung» ist grundsatzlich zielfiih-
rend, und auch die Umsetzung durch die Sektion Energieforschung des BFE wird als
zweckmassig wahrgenommen (vgl. unten).

Programmstruktur, die besser genutzt werden kénnte

Evaluationsfragestellungen 2.1, 2.3, 2.4

Eine Programmstruktur ist fir anwendungsorientierte Forschung zweckmassig, da sie es
erlaubt, den inhaltlichen Rahmen und damit die Prioritaten der BFE-Energieforschung fest-

zulegen und Forschungsergebnisse auf Programmebene zu synthetisieren und kommuni-
zieren, wie dies bspw. auch im Rahmen der NFP erfolgt.

70 Vgl. https://www.ressortforschung.admin.ch/rsf/de/home.html [Stand: 8. April 2018].
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Die BFE-Energieforschung ist aktuell in 19 historisch gewachsenen Programmen organi-
siert, die teilweise — mit kleineren Anpassungen — seit vielen Jahren bestehen. Diese Kon-
stanz von Programmen ist in der Schweizer Forschungsférderlandschaft einmalig und er-
moglicht es, langfristige Forschungsziele zu verfolgen. Die einzelnen Programme selber
sind offen formuliert und decken eine grosse thematische Breite ab, die nur wenige The-
men der Energieforschung ausschliessen. Dabei ist der Umgang mit Forschungsvorhaben
an Schnittstellen zwischen den Programmen nicht immer geklart.

Die Programmverantwortlichen (BFE-interne Bereichsleiter/innen, z.T. auch BFE-externe
Programmleiter/innen) sind in ihrem Themenfeld jeweils fur alle drei Funktionen der natio-
nalen Koordination, der internationalen Vernetzung sowie der Forschungsférderung ver-
antwortlich. Zudem ermdglicht es der grosse Handlungsspielraum der Bereichs- und Pro-
grammleiter/innen, kompetente Personen fir diese Funktionen zu gewinnen. Entspre-
chend werden die Programmverantwortlichen resp. ihre Kompetenzen positiv beurteilt. Die
Forschungsférderung erméglicht der Sektion Energieforschung ausserdem einen direkten
Kontakt mit der forschenden Gemeinschaft, was wesentlich zur Sachkenntnis der jeweils
zustandigen Personen im BFE beitragt und fur die koordinativen Aufgaben eine wichtige
Grundlage bildet.

Insgesamt erscheint aber die Programmatik der BFE-Forschungsprogramme im Sinn eines
Zielgerichteten, gesteuerten und zu einem Gesamtergebnis beitragenden Vorgehens eher
schwach ausgepréagt. Der geringe finanzielle Umfang gewisser Programme wirft die Frage
auf, ob damit ein Forschungsprogramm ermdglicht werden kann. Auch werden kaum Er-
gebnisse fur ganze Programme im Sinne von Synthesen erarbeitet. Die Programme haben
eher den Charakter thematischer Kapitel, welche die Forderung fachlich und organisato-
risch strukturieren. Dabei fihren der grosse Handlungsspielraum der Bereichs- und Pro-
grammleiter/innen sowie unterschiedliche (fachliche) Gegebenheiten zu heterogenen
Strukturen (z. B. bzgl. Préasenz von Begleitgruppen) und heterogener Umsetzung der drei
Funktionen von nationaler Koordination, internationaler Vernetzung sowie Forschungsfor-
derung, die flr Aussenstehende nicht klar erkennbar sind.

Nationale Koordination der Forderinstitutionen mit ungewisser Zukunft

Evaluationsfragestellungen 2.1, 3.1, 3.2,4.1, 5.1

Die Aufgabe der nationalen Koordination bezieht sich vor allem auf den Austausch und die
Abstimmung mit anderen Schweizer Foérderstellen. Die Zusammenarbeit mit der BFE-
Energieforschung im Evaluierungszeitraum wird als konstruktiv, pragmatisch und kollegial
beschrieben und als zielflihrend bewertet.

Der gegenseitige Einsitz in Gremien bildet als formale Ebene eine wesentliche Grundlage
auch fur die ad-hoc-Zusammenarbeit im laufenden Betrieb. Dass der gegenseitige Einsitz
mit KT1 / Innosuisse vor Kurzem ausgesetzt wurde, kdnnte die Koordination zwischen den
beiden Institutionen gefahrden.

Die Koordination mit Forschenden an Hochschulen und in der Wirtschaft erfolgt vor allem
Uber die Forschungsférderung und dem damit verbundenen engen Austausch, den die
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BFE-Energieforschung im Gegensatz zu anderen Foérderinstitutionen mit den Geférderten
pflegt. Dabei werden die Geférderten — zumindest vereinzelt und je nach Programm — auch
mit akademischen Partnern/innen sowie mit potenziellen Nutzern/innen der Forschungser-
gebnisse und mit Firmen vernetzt. Verbesserungspotenzial besteht jedoch bei der Be-
kanntmachung und Nutzbarmachung der Forschungsergebnisse.

Kompetente internationale Vernetzung

Evaluationsfragestellungen 2.1, 3.3, 4.2, 5.2

Die BFE-Energieforschung vertritt die Schweiz in den internationalen Gremien der Ener-
gieforschung (EU, IEA). Die Vertreter/innen der BFE-Energieforschung werden in den ver-
schiedenen Gremien als kompetent, gut informiert und vorbereitet sowie als konstruktiv
wahrgenommen. Sie finden mit ihren Beitrdgen Gehor; dies bildet eine wichtige Grundlage
fur die Teilnahme von Schweizer Forschenden an den entsprechenden Programmen.

Das internationale Engagement des BFE erméglicht die Teilhabe von Schweizer Forschen-
den an den internationalen Férderprogrammen. Rund ein Drittel der befragten Forschen-
den sind in Programme oder Netzwerke der IEA involviert. Das entsprechende Engage-
ment des BFE wird daher geschatzt. Die BFE-Energieforschung unterstitzt auch die Ver-
netzung der gefdrderten Forschenden mit Forschenden im Ausland sowie vereinzelt mit
Firmen oder potenziellen Nutzern/innen im Ausland. Allerdings ist die internationale Ver-
netzung, vor allem innerhalb der Forschung, Aufgabe der Forschenden selber.

Forschungsforderung: Pragmatisch, aber wenig programmatisch

Evaluationsfragestellungen 2.1, 2.5, 2.6, 2.7, 3.4, 3.6, 3.7, 4.3, 5.3

Die Mittel der BFE-Energieforschung ermdglichen auch Forschungsarbeiten, die anderen-
orts aufgrund struktureller oder inhaltlicher Spezifika nicht férderbar gewesen waren.

Zwar werden manche Projekte von den Geforderten gemeinsam mit den Programmlei-
tern/innen entwickelt oder gar von diesen initiiert. Dennoch entsteht der grosste Teil der
Projekte bottom-up und die Sektion Energieforschung fordert sie eher im Sinne einer Er-
moglichung als im Sinne einer strategisch an Ressortinteressen ausgerichteten Program-
matik. Fur die Geférderten sind die formellen Kriterien in der Regel leicht zu erfillen. Dem-
gegeniber sind die qualitativen Kriterien — insbesondere Chancen, Risiken und Diffusion
— schwieriger zu erfullen.

Fordergelder primar fur den ETH-Bereich

Die Forderung von Energieforschung durch das BFE wird sowohl von den Geférderten wie
auch von den anderen Fdrderinstitutionen als sinnvolle Ergdnzung geschétzt und von den
BFE-Verantwortlichen als wichtiger Zugang zu den Forschenden wahrgenommen. Die
BFE-Energieforschung finanziert einen grossen Anteil der Forschungsforderung zu «Wind-
energie», «Solarthermie und Warmespeicher» sowie «Wéarmepumpen und Kaltetechnik».
Gleichzeitig gehen die gréssten Beitrage in Themenbereiche, bei denen der Finanzierungs-
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anteil der BFE-Energieforschung gering ist (Verbrennungsbasierte Energiesysteme, Mobi-
litdt, Gebaude und Stadte, Energie/Wirtschaft/Gesellschaft). Die Evaluation zeigt, dass der
grosste Teil der Fordergelder im ETH-Bereich investiert wird.

Fordergelder fur private Unternehmen

Im Unterschied inshesondere zum SNF und zur Innosuisse unterstitzt die BFE-Energie-
forschung auch private Unternehmen und dies mit substanziellen Beitragen.

Pragmatische, aber teilweise intransparente Vergabeverfahren

In den meisten Programmen sind heute laufend Eingaben mdglich; diese werden auch
laufend beurteilt und damit kontinuierlich bewilligt oder abgelehnt. Nur vereinzelt finden
Calls statt. Bei Programmen mit kontinuierlichen Eingaben erfolgt die Erarbeitung der For-
schungsvorhaben i.d.R. in einem mehrstufigen, iterativen Prozess, bei dem die Programm-
verantwortlichen auch eine beratende Funktion einnehmen.

Dieses Vorgehen wird von den BFE-Verantwortlichen, den Geférderten und auch von Ver-
tretern/innen anderer Forderinstitutionen als flexibel, pragmatisch und effizient geschatzt,
birgt aber auch einige Risiken.

Hauptrisiko ist dabei die fehlende Distanz der Programmverantwortlichen zu den Eingaben,
an deren Erarbeitung sie selber beteiligt waren. Neben der fehlenden Unabhangigkeit stellt
sich dabei auch die Frage der Qualitatssicherung. Ein weiteres Risiko liegt im Umstand,
dass ein (friiher) Zeitpunkt der Eingabe unter Umstanden wichtiger ist fir den Forderent-
scheid als die Qualitat des Forschungsvorhabens, da Forschungsanliegen nur solange ge-
fordert werden kénnen, wie Fordergelder vorhanden sind («first come, first serve»). Dieses
Vorgehen fihrt auch dazu, dass die jeweiligen Bereichs- und Programmleiter/innen gros-
sen Einfluss auf die Forderentscheide haben. Eine einfach zu behebende Schwache der
heutigen Handhabung ist, dass dieser Prozess nicht transparent kommuniziert wird und
daher nicht der gesamten Zielgruppe bekannt ist, was zur Unterscheidung von «Insidern»
und «Outsidern» flhrt.

Ungenltgende Kommunikation und Nutzbarmachung der Forschungsergebnisse

Die Forschungsergebnisse der BFE-Energieforschung werden kaum systematisch fir
Dritte nutzbar und bekannt gemacht — ausser, dass fir jedes unterstiitzte Projekt ein
Schlussbericht publiziert und in ARAMIS, dem Datenbanksystem des Bundes, eingetragen
wird. Diese Datenbank gilt jedoch als wenig benutzer/innen-freundlich. Die weiteren Akti-
vitaten zur Nutzbarmachung liegen in der Verantwortung der Bereichs- und Programmlei-
ter/innen (sowie der Forschenden) und variieren dementsprechend. Es scheinen vor allem
informelle Kontakte und Kanéle zentral zu sein, sowohl die BFE-Verantwortlichen wie auch
die CORE-Vertreter/innen und die in die Evaluation involvierten (potenziellen) Adressa-
ten/innen orten hier Verbesserungsbedarf. Eine eigentliche Aufarbeitung der Ergebnisse
zuhanden der verschiedenen Zielgruppen sowie eine Verortung der Ergebnisse im jeweili-
gen Forschungsstand des Programmthemas fehlt seit der Abschaffung der jahrlichen Uber-
blicksberichte im Jahr 2014 weitgehend. Zudem zeigt die Evaluation, dass die Datengrund-
lage der BFE-Energieforschung auf Projektebene — und damit das Controlling — eher
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schwach ausgebaut sind und zurzeit weitgehend auf den wenig homogenen Angaben in
ARAMIS beruhen.

Hohe Anerkennung, aber geringe Nutzung der BFE-Energieforschung durch Dritte
Evaluationsfragestellungen 4.3, 4.4, 4.5, 4.6

Die BFE-Energieforschung findet sowohl bei den Geférderten als auch bei den anderen
Foérderinstitutionen hohe Akzeptanz.

Die Geférderten schatzen vor allem die Funktion der Forschungsférderung, die anderen
Forderinstitutionen die Koordinationsfunktion. Die Forschungsférderung wird differenziert
beurteilt: Positiv bewerten die anderen Forderinstitutionen vor allem den Pragmatismus
und die Flexibilitat im Férderungsverfahren; kritisch beurteilt werden die wenig strukturier-
ten und intransparenten Auswahlverfahren.

Die Ergebnisse der BFE-Energieforschung werden von den Gefdrderten fur ihre weitere
Forschung verwendet, auch fir weitere vom BFE unterstitzte Forschung. Von potenziell
interessierten Fachleuten in der Bundesverwaltung inkl. dem BFE selber sowie in kanto-
nalen und lokalen Verwaltungen werden die Ergebnisse jedoch eher wenig wahrgenom-
men und genutzt. Grinde dafir sind einerseits fehlende Bekanntheit der Ergebnisse, an-
dererseits aber auch der geringe Bedarf an Forschungswissen im Alltagshandeln der Ver-
waltungen. Bedauert wird — vor allem von Vertretern/innen kantonaler und lokaler Verwal-
tungen — die beschrankte Aufbereitung der Forschungsergebnisse sowie der fehlende
(fruhzeitige) Einbezug der Anliegen von Adressaten/innen. Auch die Unternehmen nutzen
die BFE-Energieforschungsergebnisse wenig. Interessiert sind sie vor allem an der For-
schungsférderung der BFE-Energieforschung zur Unterstitzung eigener Projekte.

Abgrenzung und Erganzung anderer Férderinstitutionen

Evaluationsfragestellung 2.2

Die BFE-Energieforschung erganzt mit ihrer pragmatischen und anwendungsorientierten
Forschungsférderung andere Férderinstitutionen, v.a. SNF und Innosuisse, wobei diese
seit kurzem die anwendungsorientierte Forschung verstarkt fordern.

Die BFE-Energieforschung positioniert sich zwischen der eher grundlagenorientierten For-
schung des SNF und der eher marktorientierten Forschung der KTI /Innosuisse sowie der
P+D+L-Projekte der Sektion Cleantech. Die Befragung der Geférderten zeigt, dass zwar
nicht ausschliesslich, aber zu einem grossen Anteil Projekte der anwendungsorientierten
Forschung geférdert werden (TRL 3-5). Insbesondere bei der Forschung der Wirtschaft
werden aber auch Demonstrationsprojekte unterstiitzt. Auffallend ist allerdings, dass rund
die Halfte der Gefdrderten zumindest teilweise Unterstitzung fur Projekte erhalt, die auf
bereits von der BFE-Energieforschung geférderten Projekten aufbauen.

Was die geforderten Themen und Institutionen betrifft, zeigt die Evaluation, dass die BFE-
Energieforschung weitgehend dieselben Institutionen und Themenbereiche unterstitzt, die
auch von anderen Forderinstitutionen unterstitzt werden. Geméass den Diskussionen in
den Fokusgruppen sind Forschende getbt im Finden und Begehen von Férderpfaden und
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kombinieren gezielt die verschiedenen Férdermdglichkeiten je nach Projektphase. Verein-
zelt setzt die BFE-Energieforschung eigene thematische Schwerpunkte (Windenergie, So-
larthermie und Warmespeicher, Warmepumpen und Kaéltetechnik, vgl. Forschungsforde-
rung). Obwohl auch Innosuisse und der SNF — letzterer mit den Programmen Anwendungs-
orientierte Grundlagenforschung und BRIDGE (gemeinsam mit Innosuisse) — (vermehrt)
anwendungsorientierte Forschung férdern, fullt das Angebot der BFE-Energieforschung
eine Licke und ermdglicht mit seiner flexiblen und pragmatischen Forderpolitik For-
schungsvorhaben, die sonst nicht realisiert wirden. Die BFE-Energieforschung wird daher
sowohl von den Gefdrderten wie von den anderen Forderinstitutionen als komplementéar
wahrgenommen.

11.2 Empfehlungen des Evaluationsteams

Kompetenz, Engagement und pragmatische Arbeitsweise des Teams der BFE-
Energieforschung werden allgemein geschéatzt. Kritisch ist daher weniger die Frage, wie
die Sektion Energieforschung ihre Aufgaben erfullt, als vielmehr die Frage, worin diese
Aufgaben bestehen und welchem Ubergeordneten Ziel sie dienen sollen. Es geht also zu-
erst um das «Tun wir das Richtige?» und erst danach um das «Tun wir es richtig?».

Die Empfehlungen aus der vorliegenden Evaluation sollen dem Bundesamt fir Energie
Informationen zur Optimierung und Weiterentwicklung seiner Energieforschung liefern. Wir
gliedern die Empfehlungen in zwei Teile: Der erste Teil fokussiert auf die Empfehlungen
Zu Zielsetzung und Konzeption der BFE-Energieforschung («Tun wir das Richtige?») und
richtet sich daher nicht nur an die Sektion Energieforschung, sondern an das BFE insge-
samt. Der zweite Teil der Empfehlungen widmet sich der Umsetzung der Forschungsfor-
derung als einer der drei Aufgaben der BFE-Energieforschung und adressiert dabei insbe-
sondere den Vergabeprozess («Tun wir es richtig?»).

Konzeption der BFE-Energieforschung

Empfehlung 1: Wir empfehlen, Ziele und Inhalte der BFE-Energieforschung insgesamt
strategisch klar auf die politischen Entscheide der Schweiz zur Energiestrategie 2050 aus-
zurichten.

Die zentralen Grundlagen der BFE-Energieforschung sind heute die langfristig angelegte
Energiestrategie 2050 sowie die Energieforschungskonzepte des Bundes. Die BFE-
Energieforschung sollte ihre drei Aufgaben programmatisch konsequent an diesen Grund-
lagen und im Hinblick auf das Erreichen der energiepolitischen Ziele ausrichten. Die zent-
rale Fragen dabei lauten «Welches Wissen fehlt zum Erreichen der Energiewende — und
wem fehlt dieses Wissen?». Dies betrifft sowohl die Aufgabe der Forschungsférderung als
auch jene der nationalen Koordination und internationalen Vernetzung.

Mit Blick auf die Aufgabe der nationalen Koordination ist die Ausrichtung von Aktivitaten
und Akteuren auf die politischen Entscheide zur Energiestrategie 2050 zu postulieren. Fur
die Forderung der internationalen Vernetzung bedeutet dies insbesondere das Einbringen
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der Anliegen der Energiestrategie in Forschungsprogramme auf européischer Ebene sowie
die Vernetzung mit Akteuren in Landern mit vergleichbarer politischer Zielsetzung. Eine
verstéarkte programmatische Ausrichtung soll die inhaltlichen Beitrdge und die Richtung der
Mitgestaltung prégen, damit Schweizer Forschende internationale Programme fur For-
schung im Sinn der Energiestrategie nutzen kénnen.

Empfehlung 2: Wir empfehlen, bzgl. inhaltlicher Ausrichtung der Forschungsférderung
durch das BFE thematische Prioritaten und Posterioritaten zu setzen.

Auch wenn die Energiestrategie 2050 sowie die Energieforschungskonzepte des Bundes
ihrerseits breit aufgestellt sind, empfehlen wir im Bereich der Forschungsférderung die An-
zahl und inhaltliche Ausrichtung der Programme zu Uberdenken, um einen starker fokus-
sierten Mitteleinsatz zu ermdéglichen. Damit wiirde eine Priorisierung der Forschungsthe-
men einhergehen. Zu beriicksichtigen ware dabei insbesondere, in welchen Themen tat-
sachlich Forschungsbedarf mit Blick auf die Umsetzung der Energiestrategie besteht und
inwiefern dieser Forschungsbedarf nicht von anderen Institutionen der kompetitiven For-
schungsférderung abgedeckt werden kann. Dies wirde insgesamt eine Scharfung der Al-
leinstellungsmerkmale der BFE-Energieforschung erlauben.

Neben der Forderung von Forschung aufgrund von Projekteingaben sollte zudem auch die
Madglichkeit der Auftragsforschung geschaffen werden — und dies insbesondere wenn po-
litische Entscheide zusatzliches Forschungswissen bendétigen (z.B. zur Anbindung an die
EU oder zur Marktoffnung, aber auch zur Akzeptanz oder zu Auswirkungen von neuen
Technologien).

Empfehlung 3: Wir empfehlen, fir jedes Programm eine klare, mehrjahrige Programmatik
mit inhaltlichen und strategischen Zielen sowie dem Fokus der Aktivitaten (nationale Koor-
dination, internationale Vernetzung, Forschungsférderung) festzulegen.

Auch innerhalb der Programme sind der Forschungsbedarf und die Positionierung der
BFE-Energieforschung im Vergleich zu anderen Forschungsférderinstitutionen im Rahmen
einer mehrjahrigen Programmatik zu klaren. Damit wiirde auch innerhalb der Programme
der «top downx»-Aspekt gestarkt, so wie dies in der Ressortforschung, aber auch in den am
politischen Bedarf nach Forschungswissen ausgerichteten NFP Ublich ist. Die inhaltlichen
Schwerpunkte sind gezielt hinsichtlich méglicher Synergien zwischen Projekten und hin
zur Verbreitung und Umsetzung der Ergebnisse zu bewirtschaften. Zudem ist festzuhalten,
welche Aktivitdten — Forschungsférderung, nationale Koordination und internationale Ver-
netzung — in welchem Umfang und zu welchem Zweck angestrebt werden.

Empfehlung 4: Wir empfehlen, in der Konzeption der BFE-Energieforschung und ihrer
Programme neben dem Dialog mit eventuellen Férdernehmer/innen frithzeitig auch poten-
zielle weitere Adressaten/innen und Multiplikatoren/innen der Forschungsergebnisse ein-
zubeziehen.
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Akteure, welche die Forschungsergebnisse nutzen kdnnen, sollen méglichst schon in die
Konzeption einbezogen werden — und dies sowohl bezlglich der Festlegung der Pro-
gramme wie auch der Programmatik innerhalb der Programme. Fir die BFE-
Energieforschung insgesamt kann dies durch Vertreter/innen der CORE erfolgen, welche
die inhaltliche Konzeption beraten und begleiten und so die Einbettung in die Schweizer
Energieforschung insgesamt sicherstellen kénnen. Fir die einzelnen Programme empfeh-
len sich Begleitgruppen mit Vertretern/innen potenzieller Nutzer/innen, welche deren An-
liegen frihzeitig einbringen und auch die Vermittlung der Ergebnisse der BFE-
Energieforschung unterstitzen konnen. Dabei ist auf eine optimale Zusammensetzung von
Begleitgruppen hinsichtlich der strategischen Ausrichtung der Programme sowie mit Blick
auf eine gegenseitige Bereicherung der Sitzungsteilnehmer/innen zu achten. Begleitgrup-
pen bendtigen Uberdies klare und relevante Aufgaben, um nachhaltig aktiv zu bleiben und
fur alle Beteiligten Mehrwerte zu schaffen. Zudem empfiehlt es sich, Mandate von Begleit-
gruppen zeitlich zu begrenzen.

Empfehlung 5: Wir empfehlen, der nationalen Koordination insbesondere mit SNF, Inno-
suisse und Bundesamtern mit wichtigen Schnittstellen zur Aufgabenstellung der BFE-
Energieforschung auch kiinftig Nachachtung zu verschaffen.

Mit einer verstarkt programmatischen Zugangsweise steigt der Bedarf nach inhaltlichem
Austausch im Zuge der Programmgestaltung. Auf nationaler Ebene sind deshalb Aus-
tausch und Abstimmung mit den anderen Schweizer Forderinstitutionen von Energiefor-
schung zentral, inkl. innerhalb des BFE. Koordinationsmdglichkeiten mit anderen Bundes-
amtern sollten vermehrt ausgeschopft werden. Dies gelingt erfahrungsgeméass am besten
auf der Basis institutioneller Vernetzungen. Wo diese institutionelle Vernetzung nicht
(mehr) besteht, sollten neue Losungen gefunden werden.

Umsetzung der BFE-Energieforschung: Fokus Forschungsférderung

Empfehlung 6: Wir empfehlen im Bereich der Forschungsférderung vorwiegend wettbe-
werbliche Ausschreibungen durchzufihren.

Zur Umsetzung der starkeren strategischen Steuerung der Forschungsférderung innerhalb
der Programme empfiehlt es sich, wettbewerbliche Ausschreibungen durchzufiihren, wel-
che die spezifischen Anforderungen anwendungsorientierter Forschung beriicksichtigen.
Dies bedingt ein minimales Fdrdervolumen der einzelnen Programme und der jeweiligen
Ausschreibung, was auch der oben empfohlenen Priorisierung entspricht. Wettbewerbliche
Ausschreibungen reduzieren zudem das Risiko sowie den Vorwurf einer «first come, first
serve» »-Forderung, sie fihren zu mehr Fairness und Transparenz und unterstitzen die
Qualitatssicherung.

Empfehlung 7: Wir empfehlen, weiterhin auch freie Forschungsférderung zu ermdglichen.

Um vielversprechende Ideen von Forschenden oder Praktikern/innen zu erméglichen, die
zur Umsetzung der Energiestrategie beitragen kénnen, sollen weiterhin bottom-up-Antrage
maoglich sein. Diese Antrage sollen aber einen klaren Bezug zu offenen Forschungsfragen
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hinsichtlich der Energiestrategie aufzeigen und eine klare Vorstellung bzgl. der Umsetzung
der Forschungsergebnisse aufweisen. Zwei bis drei Stichtage pro Jahr ermdglichen eine
wettbewerbliche Projektbewertung und -auswahl und damit eine faire und transparente
Vergabepraxis. Dabei ist weiterhin ein mehrstufiges Verfahren moglich. Bei positiver Ruick-
meldung zur Projektskizze kann anschliessend die Offerte fir ein Forschungsprojekt ein-
gereicht werden. Damit werden die Vorteile des mehrstufigen Verfahrens beibehalten.

Empfehlung 8: Wir empfehlen, die Forschungsantrége unter Zuzug weiterer Bereichs-
resp. Programmleitern/innen definitiv zu beurteilen.

Um die Einbettung der Forschungsantrége in die Programmatik der BFE-Energieforschung
zu beurteilen, die Schnittstellen zwischen den Programmen gut abzudecken sowie zur Um-
setzung harmonisierter Qualitatsstandards sollte die definitive Beurteilung von For-
schungsantragen in einer Gruppe von mind. 3 Personen stattfinden (Bereichs-/Programm-
leiter/in, Leiter/in eines anderen Programms, Sektionsleiter). Inwiefern ein Forschungsvor-
haben einer relevanten Wissensliicke hinsichtlich der Umsetzung der Energiestrategie ent-
spricht, als Forschungsprojekt umsetzbar erscheint und dem state of the art entspricht,
wird dabei vorgangig durch die Bereichs- oder Programmleiter/innen beurteilt, allenfalls
unter Einbezug von externen Experten/innen.

Empfehlung 9: Wir empfehlen, die Ergebnisse der Forschung aktiver und gezielter zu ver-
breiten und den Weg der Projektergebnisse in die Umsetzung starker zu unterstitzen.

Ergebnisse der Forschung sollen aktiver und gezielter als bisher verbreitet und, wo még-
lich, umgesetzt werden. Dies entspricht der Empfehlung aus der Evaluation Kommunika-
tion und Information (synergo / Blro Vatter 2014), die Kommunikationsstrategie zu opti-
mieren und zu scharfen. Dazu soll kiinftig nicht nur auf ex-post-Massnahmen gesetzt wer-
den. Vielmehr soll auf Programm- wie auch auf Projektebene bereits frihzeitig ein Valori-
sierungskonzept erarbeitet werden, das bei Projektabschluss ggf. an spezifische For-
schungsergebnisse angepasst werden kann.” Im Idealfall sind Akteure, die das erarbeitete
Wissen nutzen kénnen, schon bei der Themenfindung dabei (vgl. Empfehlung 3). Dabei ist
auch die Zusammenarbeit mit den P+D+L-Projekten (Sektion Cleantech) und mit Energie-
schweiz (erneut) zu klaren.

Empfehlung 10: Wir empfehlen, das Foérderverfahren der BFE-Energieforschung und die
Abgrenzung zu anderen Forderinstitutionen besser zu kommunizieren.

Fur die Forderung der Energieforschung durch das BFE sollen auf einem nutzer/innen-
freundlichen Internetportal die Ziele, Zielgruppen, Inhalte, Ablaufe und Kriterien klar dar-
gestellt werden. Damit wird der Eingabe- und Vergabeprozess transparent und fir alle in-
teressierten Forschenden zuganglich gemacht. Auf dem Portal kann zudem Uber die an-
deren wichtigen nationalen und internationalen Forderinstitutionen im Bereich der Energie-
forschung informiert und die Abgrenzung aufgezeigt werden.

71 vgl. z. B. die Valorisierungsstrategie des SBFI fur die Berufshildungsforschung.
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(Revision des Energierechts) und zur Volksinitiative «Fur den geordneten Ausstieg aus
der Atomenergie (Atomausstiegsinitiative)» vom 4. September 2013; SR 13.074

Bundesrat (2016): Botschaft zur Forderung von Bildung, Forschung und Innovation in den
Jahren 2017-2020 vom 24. Februar 2016; SR 16.025.

CORE (2012): Konzept der Energieforschung des Bundes 2013-2016. Eidg. Energiefor-
schungskommission CORE, August 2012, Bern.

CORE (2016): Konzept der Energieforschung des Bundes 2017-2020. Eidg. Energiefor-
schungskommission CORE, Marz 2016, Bern.

econcept (2013): Fitzli, D., Fontana, M.-C., Inderbitzi L.: Analyse und Synthese der Resul-
tate aus der Berufshildungsforschung des SBFI. econcept im Auftrag des SBFI, Oktober
2013, Zirich.
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gesellschaft. Bestandsaufnahme und Bedarfsanalyse. econcept im Auftrag der Stiftung
Mercator Schweiz, Marz 2016, Zirich.

EFK (2009): Pilotage de la recherche énergétique financée par la Confédération. Evalua-
tion de la fixation des priorités, de l'allocation des moyens et de la coordination. Méarz
2009, Bern.

Interdepartementalen Koordinationsausschuss fir die Ressortforschung des Bundes
(2014): Qualitatssicherung in der Ressortforschung des Bundes: Richtlinien. Erlassen
am 09. November 2005, 1. Revision vom 26. Marz 2014. Herausgegeben vom Eidge-
ndssisches Departement fir Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF.

Kaiser, T., Hotz-Hart, B. & Wokaun, A. (2012): Aktionsplan Koordinierte Energieforschung
Schweiz. Bericht im Auftrag der Interdepartementalen Arbeitsgruppe (IDA) Energie (EDI
— EVD - UVEK), 24. April 2012, Bern.
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Synergo / Biro Vatter (2014): Schenkel, W., Riefli, C. & Féraud, M.: Evaluation der Kom-
munikation und Information tber die Energieforschung des BFE. Evaluation im Auftrag
des BFE, Januar 2014, Bern.

UVEK (2000): Brief des UVEK ans BFE unterzeichnet von BR Moritz Leuenberger, 3. Ok-
tober 2000, Bern.

A-1.3 Analysierte Dokumente der Sektion EF des BFE
Handbuch Energieforschung des BFE, Stand: 27. September 2017
Pflichtenheft Programmleiter/in

Antragsformular Forschungsférderung, vgl. http://www.bfe.admin.ch/the-
men/05928/05929/index.html?lang=de&dossier_id=01382 [Stand: 19.4.2018].

Vorlage zum Schlussbericht

Raster Antragsbeurteilung


http://www.bfe.admin.ch/themen/05928/05929/index.html?lang=de&dossier_id=01382
http://www.bfe.admin.ch/themen/05928/05929/index.html?lang=de&dossier_id=01382
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A-2 Evaluationsfragestellungen

Evaluationsfragestellungen

1

11

1.2

1.3

2.2

2.3

2.4

2.5
2.6

2.6

3

Evaluationsfragestellungen zu Grundlagen, Zielen, Ressourcen und Erwartungen (Input)

Vorgaben zu den Aufgaben: Inwiefern sind die Grundlagen fiir die drei zentralen Funktionen der BFE-
Energieforschung - Koordination nationale Ebene, Vernetzung internationale Ebene, Férderung von Energiefor-
schung - zielfiihrend?

Ressourcen: Inwiefern sind die zur Verfligung stehenden finanziellen und personellen Ressourcen fiir die Auf-
gabenerfiillung angemessen?

Erwartungen: Welche Erwartungen haben potenziell Antragstellende an das BFE als Férderinstanz der Ener-
gieforschung? Inwiefern rechnen sie vor ihrem Projektentscheid mit einer BFE-Forderung? Inwiefern gibt es Be-
darf nach der Férderung anwendungsorientierter Forschung durch das BFE? Von wem?

Evaluationsfragestellungen zu Konzeption und Umsetzung der Aufgaben (Umsetzung)

Konzeption der Aufgaben: Inwiefern sind die drei zentralen Funktionen der BFE-Energieforschung - Koordina-
tion nationale Ebene, Vernetzung internationale Ebene, Férderung von Energieforschung - zielfiihrend konzipiert
mit Blick auf die Ziele der Energieforschung Schweiz?

Abgrenzung und Erganzung: Inwiefern ist die Abgrenzung der BFE-Energieforschung zu anderen Forder-
instanzen bei Forschungsvorhaben, Potenzialstudien und Marktanalysen konzeptionell klar? Inwiefern erganzt
die BFE-Energieforschung den Aktionsplan Koordinierte Energieforschung konzeptionell in geeigneter Weise?

Organisation, Prozesse: Inwiefern sind Organisation und Prozesse der BFE-Energieforschung zweckméassig?

Budgetierung und Budgets: Inwiefern ist der Budgetierungsprozess effektiv und sind die Forschungsbudgets
bzgl. der Forschungsprogramme richtig allokiert mit Blick auf die Zielvorgaben der Forschungsférderung?

Planung, Ablaufe: Inwiefern sind Vorlaufzeit und Ablaufe zur Auswahl der Forschungsprojekte zweckmassig?

Auswabhlverfahren und Good Governance: Inwiefern sind die Kriterien zur Mittelverteilung auf die For-
schungsprojekte zweckmassig? Inwiefern entsprechen die Auswahlverfahren den Anforderungen der Good
Governance: Klare Kriterien, Transparenz und nachvollziehbare Kommunikation zum Verfahren und zur Bewer-
tung und zur Beitragshohe? Gibt es Unterschiede zwischen den Forschungsprogrammen? Weist die Energiefor-
schung des BFE transparent und nachvollziehbar aus, weshalb sie allenfalls den Wirtschaftspartner férdert ?
Sind zusatzliche Selektions- oder Kontrollmechanismen nétig?

Anforderungen an Gesuchstellende: Welche Forderkriterien sind durch die Gesuchstellenden leichter bzw.
schwieriger zu erflllen?

Evaluationsfragestellungen zu den Leistungen der BFE-Energieforschung (Output)

Leistungen zur Koordination national

3.1

3.2

Koordination Energieforschung: Inwiefern nimmt das BFE seinen Anspruch zur «Koordination der Energiefor-
schung» im Zusammenspiel mit den anderen Férderinstanzen wahr? Inwiefern ist der Austausch mit dem Pilot-,
Demonstrations- und Leuchtturmprogramm BFE ausreichend und nachhaltig sichergestellt? Inwiefern werden
Gesuche, die nicht in das BFE-Forderschema passen, konsequent an zustandige Instanzen weitergeleitet?

Koordination Forschung/Wirtschaft national: Inwiefern gelingt es der BFE-Energieforschung Akteure aus der
Forschung und der Wirtschaft in nationalen Forschungsprojekten zusammenzubringen?

Leistungen zur Vernetzung international

3.3

Vernetzung Forschung/Wirtschaft international: Inwiefern gelingt es der BFE-Energieforschung Akteure aus
der Forschung und der Wirtschaft in internationalen Forschungsprojekten zusammenzubringen? In welchem
Ausmass und von wem werden die Technology Collaboration Platforms (TCP) der IEA genutzt?

Leistungen zur Forschungsforderung

3.4

3.6

3.7

Ausrichtung: Inwiefern deckt die BFE-Energieforschung die anwendungsorientierte Forschung ausreichend
ab? Inwiefern gibt es Liicken in der Férderpalette im Bereich der Energieforschung?

Mittelverteilung: Inwiefern werden Forderbeitrage innerhalb der Forschungsprogramme ausreichend breit an
verschiedene Projektnehmer/innen verteilt? Gibt es diesbezliglich systematische Unterschiede zwischen For-
schungsthemen / Programmleitende? Sind die geférderten Projekte komplementér oder redundant zu geférder-
ten Projekten in anderen Programmen bzw. Forderinstanzen?

Nutzbarmachen von Forschungsergebnissen: Inwiefern werden die Forschungsergebnisse fiir das BFE sel-
ber sowie fur Dritte nutzbar und bekannt gemacht? Sind sie fir das BFE resp. fiir Dritte ausreichend nutzbar?
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Evaluationsfragestellungen
4  Evaluationsfragestellungen zu den Wirkungen fiir die Zielgruppen (Outcome)
Wirkungen bei den Geforderten

4.1 Wirkungen nationale Koordination: Inwiefern profitieren die Geférderten von der nationalen Koordination
durch das BFE?

4.2 Wirkungen internationale Vernetzung: Inwiefern profitieren die Geférderten von der internationalen Vernet-
zung durch das BFE? Wie wirkungsvoll sind die vom BFE geférderten TCP fiir Energieforscher/innen? Wie beur-
teilen die Teilnehmer/innen den Erfolg dieser Plattformen? Sind sie einem breiten Kreis aus Forschung und In-
dustrie von Nutzen? Ist der finanzielle und personelle Aufwand der BFE-Energieforschung fiir die TCP adaquat
mit Blick auf den Nutzen?

4.3 Wirkungen Forschungsforderung: Inwiefern profitieren Geférderte von der durchgéangigen Forderpalette zur
Energieforschung? Inwiefern werden die Forderbeitrage als adaquat mit Blick auf die zu erreichenden For-
schungsergebnisse eingeschatzt? Wie fahren Forscher/innen bei einer Ablehnung ihres Gesuchs mit ihrem For-
schungsprojekt weiter?

Wirkungen fiir das BFE

4.3 Akzeptanz und Anerkennung: Wie wird die BFE-Energieforschung von anderen fordernden Bundesamtern,
KTI, SNF, von Forschern/innen und Unternehmen wahrgenommen? Wie ist die Wahrnehmung im Vergleich zu
anderen Forderinstitutionen? Gibt es Unterschiede zwischen den BFE-Forschungsprogrammen? Inwiefern sind
Vertreter/innen des BFE als koordinierende Akteure anerkannt? Inwiefern sind sie national und international ver-
netzt?

4.4 Nutzen der Ergebnisse fiir BFE: Inwiefern kann das BFE die Ergebnisse der BFE-Energieforschung (3 Funkti-
onen) fiir seine Ressortpolitik nutzen?

Wirkungen fiir Kantone, Gemeinden, Energieversorgungsunternehmen

4.5 Nutzen der Ergebnisse: Inwiefern kénnen kantonale und kommunale Verwaltungen sowie EVU Forschungser-
gebnisse fiir Konzeption und Umsetzung energiepolitischer Instrumente und Aufgaben nutzen?

Wirkungen fiir Unternehmen

4.6 Nutzen der Ergebnisse fiir Unternehmen: Inwiefern kénnen Unternehmen die nationale Koordination, die in-
ternationale Vernetzung sowie Forschungsresultate fiir Innovationen nutzen?

5  Evaluationsfragestellungen zu den Wirkungen auf Energieforschung Schweiz (Impact)

5.1 Nutzen der nationalen Koordination: Inwiefern kann die Energieforschung in der Schweiz von der nationalen
Koordination durch die BFE-Energieforschung Nutzen ziehen? Inwiefern nimmt das BFE Einfluss auf Strategien
von Forschungsinstitutionen und Unternehmen? Werden Vertreter/innen des BFE bei Entscheidungen ausrei-
chend beigezogen?

5.2 Nutzen der internationalen Vernetzung: Inwiefern kann die BFE-Energie-forschung zur internationalen Anbin-
dung und Verknipfung der Schweizer Energieforschung leisten? Wie wird die internationale Einbindung bei For-
derstellen und Forschenden in der Schweiz wahrgenommen?

5.3 Nutzen der Forschungsforderung: Inwiefern tragt die BFE-Energieforschung zu einer durchgéangigen Forde-
rungspalette fur Energieforschung in der Schweiz bei? Inwiefern zeigt die BFE-Energieforschung finanzielle He-
belwirkung indem sie zusatzliche Forschungsmittel ausldst? Wenn ja, bei welchen Forschungsthemen? Gibt es
Unterschiede zwischen den Forschungsprogrammen?

Tabelle 9: Evaluationsfragestellungen
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Name Institution

Funktion Interview

Verantwortliche Sektion Energieforschung BFE

Rolf Schmitz BFE
Andreas Eckmanns BFE
Stefan Oberholzer BFE
Lionel Perret Planair SA

Stephan Renz Beratung Thoma &

Renz

CORE
Martin Naf

Monica Duca Widmer

ABB
EcoRisana SA
Tony Kaiser

Andere Forderinstanzen

Cleantech BFE
SNF

Philippe Miiller
Stefan Husi

Walter Steinlin

Leiter Sektion Energieforschung
BFE

Bereichsleiter in den Bereichen Er-
neuerbare Energie und Effiziente
Energienutzung

Bereichsleiter in den Bereichen Er-
neuerbare Energie und Effiziente
Energienutzung

Programmleiter im Bereich Erneuer-
bare Energie

Programmleiter im Bereich Effizi-
ente Energienutzung

Prasident CORE
Mitglied CORE
ehem. Prasident CORE

Leiter Sektion Cleantech BFE
Programm-Manager NFP 70/71

Ehem. Prasident KTl und Leiter
Steuerungskomitee SCCER
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Interviewte Personen und Fokusgruppen-Teilnehmende

Bemerkungen

Personliches Interview

2 Programme in 2 Bereichen mit
Programmleitern

3 Programme mit alleiniger Zu-
sténdigkeit, 1 Programm als Be-
reichsleiter (mit Programmleiter)

1 Programm: Windenergie

2 Programme: Verbrennungsba-
sierte Energiesysteme / Warme-
pumpen und Kaltetechnik

ENSI-Rat, USI, SATW, u. a.

Tabelle 10: Interviewpartner/innen der Experten/innen-interviews: Verantwortliche Sektion Energieforschung
BFE, CORE, Andere Forderinstanzen

Name Institution
Internationale Gremien

Alicia Mignone

Ministerio degli Affari Esteri e della

Land

[talien

Cooperazione Internazionale

Johannes Kerner
und Energie

Michael Paula

Bundesministerium fiir Wirtschaft

Abteilung fiir Energie- und Umwelt-

Deutschland

Osterreich

technologien, Bundesministerium
fir Verkehr, Innovation und Techno-

logie

Einsitz internat. Gremium

CERT Chair

Horizon 2020, IEA und SET-Plan

Horizon 2020, IEA (CERT), SET-
Plan; zustandiger Abteilungsleiter
fur facheinschlagige ERA-Nets
und JP;

D-A-CH-Kooperationen

Tabelle 11: Interviewpartner/innen der Experten/innen-Interviews: Internationale Gremien
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Name Institution Funktion Interview Bemerkungen

Nie-Gefdrderte

Enrico Da Riva HEIG Yverdon Nie-Geférderte

Gabrielle Wanzenried HSLU Nie-Geforderte

Lukas Kiing BG Ingenieure Nie-Geforderte Wahrend Interview herausgestellt,

dass L. Kling bereits Férdergelder
von Sektion EF bekommen hat

Michael Gautschi GEO Partner AG Nie-Geforderte Kurzaustausch per Mail und Tele-
fon

Tabelle 12: Interviewpartner/innen der Interviews: Nie-Geforderte

Name Funktion

Fokusgruppe Verwaltung

WTT-Verantwortliche BFE

Patrik Kutschera Geschéftsstelle, EnergieSchweiz, BFE

Adressaten/innen Bundesverwaltung als Nutzer/innen von Forschungsergebnissen

Yasmine Calisesi Stellvertretende Leiterin Cleantech (P+D+L)
Thomas Jud Abteilung Energieeffizienz und Erneuerbare Energien AEE (BFE)
Wieland Hintz Fachspezialist erneuerbare Energien, BFE

Tristan Chevroulet Programmleitung Energiestrategie 2050 im 6ffentlichen Verkehr, BAV

Beat Jeckelmann Forschungsverantwortlicher (Chief Science Officer) des METAS; Vorsitzender von EURAMET
2015-2018

Daniel Zurcher Leiter Sektion Innovation BAFU

Adressaten/innen stadtische und kantonale Verwaltung

Mohamed Meghari Direction de I'énergie VD, Responsable du domaine de I'efficacité énergétique
Marcel Sturzenegger Amt fiir Umwelt und Energie, Kanton St. Gallen

Walter Fassbind Leiter Fachstelle Energie, Stadt Zug; Mitglied Fachgruppe Energie des Schweizerischen Stad-
teverbands SSV

Urs Capaul Stadtokologe, Stadt Schaffhausen; Mitglied Fachgruppe Energie des Schweizerischen Stadte-
verbands SSV

Energieversorgungsunternehmen

Marcel Ruegg Conseiller du directeur général, Services Industriels de Geneve (SIG); Vertreter der SIG als
Cooperation Partner im SCCER CREST Board

Fokusgruppe Unternehmen
Wirtschaftsvertreter/innen, v. a. Technologieanbieter resp. Mitglieder CORE

Stephan Huck Zustandig fir das Thema «Distributed Energy Systems» im Biiro des CTO Division Building
Technologies, Siemens

Marc Thuillard Leiter Forschung Belimo AG

Alexandre Closset Swiss Hydrogen/Plastic Omnium New energies; Mitglied CORE (Start-up, Innovationen)
Christian Zeyer Geschaftsflihrer und Leiter Research Swisscleantech

WTT-Expertise / Technologievermittlung Energieforschung

Alain Dietrich Leiter WTT und Informationsvermittiung Innosuisse; Beobachter CORE

Matthias Zemp Berater Enerprice Partners AG; Technologievermittler energie-cluster.ch

Tabelle 13: Fokusgruppen zur Nutzung von Forschungsergebnissen



A-4 Aufgaben des BFE zur Energieforschung

Forschung

Forderung, Konzeption, Koordination

Institution Instrumente Konzeptionelle Grundlagen
ETH-Bereich — Lehrstihle — BFI-Botschaft
Universitaten — Forschungsprojekte — Strategische Ziele zhd. ETH-

Bereich
— Leistungsvereinbarungen des

Fachhochschulen — Beteiligung SCCER

ETH-Rats mit den Institutionen

— Strategien der Universitaten
— Strategien der Fachhochschulen
Private Firmen — Auftragsforschung ~ — Firmenstrategien: Auftragsfor-
schung
Industrie/ (KMU)  — Projektbezogene — Meist projektbezogene Grundla-
Forschung gen resp. im Bereich P+D+L
— Beteiligung SCCER  — Konzepte bei grossen Unterneh-
men
BFE — Forschungspro- — Energieforschungskonzept des
gramme BFE
— P+D+L-Programm
Innosuisse — Projektférderung — KTI-Mehrjahresprogramm
(friher KTI) F+E — Aktionsplan «Koordinierte Ener-
gieforschung Schweiz»
— Acht SCCER — Road Maps der SCCER

SNF — Grundlagenfor-
schung (Abt. 1-3)

— Programmférderung
(Abt. 4), insb. NFP

70/ 71

— SNF-Mehrjahresprogramm
— Ausschreibungen von NFP
(insbes. NFP 70/ 71)

Eidg. Energiefor- — Beratung des Bun-  — Konzept der Energieforschung

schungskommis- desrats des Bundes

sion CORE

Energieforschung — Begleitforschung zur — Beschluss des Gemeinderats
Stadt Ziirich Umsetzung 2000 «Schaffung eines Forschungs-
(EFZ) Watt-Gesellschaft schwerpunkts Energieeffizienz

und Erneuerbare Energien der
Stadt Zrich»

— Strategie-Papiere der Themenbe-
reiche Haushalte und Gebaude

— SET-Plan

— FP7 sowie Horizon
2020 inkl. ERA-Net  — Grundlagen zu einzelnen Calls

— IEA — Strategic Energy Technology

- Plan

Européische
Union EU

— Grundlagendokumente fiir die

Forschungsrahmenprogramme
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Mitwirkung BFE

— Projektférderung
— Austausch/ Vernetzung

— Eigener Tatigkeitsbereich

— Kommission F&E-Projekt-
férderung im Forderbereich
Ingenieurwissenschaften

— Begutachtung energierele-
vanter Projektantrage

— Beobachter Steuerungsko-
mitee, Evaluationspanel
SCCER sowie in sémtlichen
SCCER

Wesentliche Beitrage zur

Etablierung der SCCER

— Prifung und Bewertung der
Projektantrage NFP 70/71

— Beobachter in Leitungs-
gruppen

— Leitung Begleitgruppe Bun-
desverwaltung

— Beobachter in CORE

— Einsitz im Steuerungsaus-
schuss

— Einsitz in Leitungsgremien
von Horizon 2020 bis Friih-
jahr 2014 und ab 2017

— Beteiligung an Ausarbei-
tung einzelner ERA-Net
CFA, inkl. Projektfinanzie-
rung

— Mitarbeit ERA-Net FP7

— Mitarbeit Arbeitsgruppe
SET-Plan
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Institution Instrumente Konzeptionelle Grundlagen Mitwirkung BFE
IEA — IEA Technology Col- — IEA Framework for International — Einsitz Governing Board
laboration Program- Energy Technology Co-operation ~ — Einsitz CERT sowie in vier
mes — Strategic Plans for each TCP Working Parties CERT
— Programmarbeit in div. TCP
Weitere multilate- — DACH- — DACH und IPGT: Sicher-
rale Netwerke Kooperationen stellung der Schweizer Be-
— IPGT teiligung

— derzeit Vorsitz der IPGT

Tabelle 14: Ubersicht der Energieforschungslandschaft Schweiz / ocker unterlegt: Untersuchungsgegenstand
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A-5 Beurteilungskriterien Forschungsforderung

Gemass BFE-Energieforschungskonzept 2017-2020 Anhang H (BFE 2016a):
Checkliste fur die Forschungsférderung

Die Checkliste ist fur technologieorientierte Forschungsprojekte — insbesondere gemass
den Kapiteln 0 und 3.2 — anzuwenden. Bei nicht-technologieorientierten Projekten (Kapitel
3.3) sind die mit * gekennzeichneten Kriterien nicht anwendbar. Ein Projekt muss s&mtliche
Zulassungsbedingungen erfiillen, damit es qualitativ bewertet werden kann. Sind eines o-
der mehrere Zulassungskriterien nicht erfillt, wird das Projekt zuriickgewiesen. Fir Pilot-,
Demonstrations- und Leuchtturmprojekte existiert eine separate Vollzugsweisung.

Zulassungskriterien

Formale Kriterien

F1 Sind die eingereichten Unterlagen vollstandig (Gesuch plus allfallige Beilagen)? ja/nein

F2 Sind die bentigten Angaben und Informationen vollstandig (Budgetplan, Zahlungsplan, jalnein
usw.)?

F3 Ist der Antrag verstandlich geschrieben? Sind die Zielsetzungen klar formuliert und er- ja/nein
sichtlich?

F4 Ist die Einwilligung von allen involvierten Projektpartnern schriftlich nachgewiesen? jalnein

F5 Bei Ausschreibung: Wurde das angegebene Eingabedatum eingehalten? jalnein

Inhaltliche Kriterien

11* Richtet sich das Vorhaben an der Versorgungssicherheit der Schweiz aus und hates  ja/nein
das Potenzial zur mittel- oder langfristigen Reduktion des Energieverbrauchs bzw. der
Treibhausgasemissionen oder der Substitution nicht erneuerbarer Energie?

12 Stimmt das Vorhaben mit den wissenschaftlich anerkannten Grundsatzen iiberein (z. B. ja/nein
physikalische Gesetze)?

13 Dirfen die Projektergebnisse &ffentlich zuganglich gemacht werden? jalnein

14 Liegt das Vorhaben im Kompetenzbereich des BFE bzw. innerhalb der ausgeschriebe-  ja/nein

nen Themen?

15 Ist das Vorhaben zweckgerichtet und anwendungsorientiert und dienen die Resultate  ja/nein
einer praktischen Anwendung (staats-, geschafts- oder kundengetriebene Zielsetzung)?

16* Liegt die aktuelle Technologiereife im fiir das Programm passenden Wertschdpfungs-  ja/nein
segment (Anhang G)?
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Begriindung bei Nichterfillung der Zulassungskriterien

Qualitative Kriterien

Die Bewertung erfolgt auf einer Skala von 1 bis 5 mit folgender Bedeutung: 1 ungeniigend;
2 unbefriedigend; 3 ausreichend; 4 gut; 5 sehr gut

Um ein Projekt fordern zu kénnen, missen die Mindestbewertungen pro qualitativem Kri-
terium (Q1 bis Q5) erreicht oder tibertroffen werden. Die darunter stehenden Aspekte flies-
sen in die Bewertung ein, stellen aber keine Sub-Kriterien dar. Sie dienen als Anhalts-
punkte flr eine gesamtheitliche Bewertung.

Kriterium Mindest-
bewertung
Q1 Organisation 3

Kompetenzen, Organisation
Sind alle fiir das Projekt wesentlichen Kompetenzen abgedeckt? Ist eine klare Projektorgani-
sation vorhanden?

Vorgehensweise, Methodik
Ist die vorgeschlagene Vorgehensweise fiir die angesprochene Fragestellung geeignet? Ist
die Methodik adaquat zur Lésung der Fragestellung?

Arbeitsplan
Ist der vorgeschlagene Arbeitsplan realistisch und effizient angelegt? Sind klare und Gber-
priifbare Etappenziele vorhanden?

Q2 Exzellenz 3

Vorarbeiten, Qualitat der Inputs
Kann das Projektteam auf geleisteten Vorarbeiten aufbauen? Sind die Inputs von guter Qua-
litat?

Erfahrung, Anerkennung
Weist das Projektteam breite Erfahrung auf oder geniesst breite Anerkennung (anerkannte
Fachleute auf ihrem Gebiet)?

Potenzial
Ist im Projektteam Erfolgspotenzial erkennbar?

Q3 Projektinhalt 3

Politische/strategische/wissenschaftliche Relevanz

Ist das Projekt relevant und trégt zu einem Schwerpunkt des Energieforschungskonzepts
des BFE inhaltlich bei? Ist es Teil einer internationalen Zusammenarbeit im Rahmen der
IEA, der EU-Forschungsprogramme oder anderer Kollaborationen (z. B. DACH)?

Wertschépfung, Innovationsgehalt

Lassen die Ergebnisse eine hohe Wertschopfung fiir die Schweiz — in wirtschaftlicher oder
wissenschaftlicher Hinsicht — erwarten? Baut das Projekt wesentliches Wissen oder Know-
how auf und/oder verfolgt innovative, neuartige Ansatze?

Kosten/Nutzen-Verhaltnis, Subsidiaritat
Stiftet das Projekt einen hohen Nutzen im Verhaltnis zu den damit verbundenen Kosten?
Sind Eigen- und Drittmittel in angemessener Héhe zugesagt?
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Q4 Chancen, Risiken 3

Energetisches Potenzial
Weist die Technologie/das Verfahren ein energetisches Potenzial auf oder hat Potenzial dazu,
entsprechendes gesellschaftliches Verhalten zu beeinflussen?

Akzeptanz
Wird die Technologie/das Verfahren nicht kontrovers diskutiert und/oder sind keine ausge-
pragten Opponenten erkennbar?

Nachhaltigkeit
Tragen die Ergebnisse zur nachhaltigen Entwicklung auf nationaler oder globaler Ebene bei?

Q5* Diffusion keine

Umsetzungspotenzial

Istim Projektantrag ein Umsetzungsplan vorhanden? Ist das Projektteam fiir die weitere Tech-
nologieentwicklung selber kompetent oder hat bereits mogliche Abnehmer? Sind fiir die Um-
setzung Wirtschaftspartner adaquat zur Technologiereife (vergleiche Anhang G, TRS) einge-
bunden?

Multiplikationspotenzial
Weist die Technologie/das Verfahren technische oder wirtschaftliche Vorteile auf?

Offentliches Interesse, Internationale Zusammenarbeit
Lost das Vorhaben/Projekt Fragen im 6ffentlichen Interesse?

Begriindung bei Nichterflllung der Qualitatskriterien
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A-6 Charakterisierung der Energieforschungsstatistik

Die Energieforschungsstatistik hat sich im Verlaufe der Jahre kontinuierlich weiterentwi-
ckelt, was bei der Auswertung ihrer Informationen zu beriicksichtigen ist. Dazu folgende
Hinweise:

— Periodizitat: In der Energieforschungsstatistik erfasst das BFE seit 1977 Daten zu For-
schungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsprojekten (FE&D) im Energiebereich in
der Schweiz. Bis 2011 erschien die Energieforschungsstatistik zweijéhrlich; seit 2012
erscheint sie jahrlich. Die Statistiken liegen bis zum Jahrgang 2014 als PDF-Dokument
und ab 2015 als Excel-Dokument vor.

— Fokus: Die Energieforschungsstatistik erfasst Projekte, welche ganz oder teilweise von
der offentlichen Hand (Bund, Kantone, Gemeinden), vom Schweizerischen National-
fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (SNF), von der Kommission fir
Technologie und Innovation (KTI) oder von der Kommission der Europaischen Union
finanziert werden.

— Informationsgehalt: Der Informationsgehalt der Energieforschungsstatistiken variiert
teilweise stark zwischen den verschiedenen Jahrgangen, da die Energieforschungs-
statistik Uber die Jahre kontinuierlich weiterentwickelt und den Anpassungen der IEA
angeglichen wurde. Wéhrend sie in friheren Jahren extern erarbeitet wurde, wird sie
seit 2015 vom BFE selbst erstellt. Die umfanglichsten Auswertungen enthalten die ak-
tuellsten Jahrgdnge 2015 und 2016. Insbesondere die Differenzierung zwischen For-
schung und Entwicklung (F+E) und Pilot- und Demonstrationsanlagen (P+D) ist in den
Jahrgangen vor 2015 in den uns vom BFE zugestellten Unterlagen nicht immer ersicht-
lich.

— Differenzierung F+E/P+D: Die Energieforschungsstatistik ist je nach Erhebungsperiode
in Forschung und Entwicklung (F+E) resp. Pilot- und Demonstrationsanlagen (P+D)
aufgegliedert. Fur die Evaluation der Mittelverteilung der Sektion EF geben die Forder-
mittel des BFE als Forderstéatte im Bereich F+E gute Hinweise. Eine detailliertere Dif-
ferenzierung nach Technologiereifestufen ist in der Energieforschungsstatistik nicht
verflgbar.

Detaillierte Informationen zum Informationsgehalt der Energieforschungsstatistiken der
einzelnen Jahrgdnge sind im Anhang A-5 dargestellt. In nachfolgenden Abschnitten wird
der Informationsgehalt der Energieforschungsstatistiken hinsichtlich der hier interessieren-
den Fragestellungen zusammengefasst.

— Mittelverteilung nach Forschungsthemen und Forschungsinstitutionen: Beziiglich der
Mittelverteilung der Sektion EF gibt die Energieforschungsstatistik Auskunft Gber die
Verteilung der Fordergelder nach Forschungsthemen und Forschungsinstitutionen.

— Strukturierung der Forschungsthemen: Fir die Gliederung der Forschungsthemen wer-
den folgende Klassifikationssysteme eingesetzt: Schweizerische Klassifikation (CH-
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Klassifikation), internationale Klassifikation geméss IEA (IEA-Klassifikation) sowie vier
Forschungsgebiete gem. BFE"2. Die Forschungsthemen nach CH-Klassifikation kon-
nen den einzelnen Forschungsprogrammen des BFE zugeordnet werden.73.

— Strukturierung der Forschungsinstitutionen: Die Forschungsinstitutionen werden nach
Hochschulinstitutionen und weiteren Kategorien wie «Andere Bundesstellen», «Andere
kantonale Stellen», «<NAGRA» und «Gemeinden» aufgegliedert. Teilweise ist nur der
ETH-Bereich auf seine sechs Institutionen aufgeteilt; Universitdten und Fachhochschu-
len werden dann als Oberbegriff zusammengefasst.

— Strukturierung nach Forderinstitutionen: Ebenfalls direkt aus der Energieforschungs-
statistik ist die Aufgliederung der Férderbeitrage nach den einzelnen Foérderinstitutio-
nen (ETH-Rat, SNF, KTI, BFE, ENSI, SBFI, andere Bundesstellen, EU und Kantone)
ersichtlich. Die Aufgliederung liegt nach Forschungsinstitutionen und Forschungsthe-
men nach IEA-Klassifikation vor. Die Instrumente der jeweiligen Foérderinstitutionen
sind in der Energieforschungsstatistik 2015 im Tabellenblatt «Erlauterungen» beschrie-
ben (BFE 2017c). Fur die Aufgliederung nach Forschungsthemen nach CH-
Klassifikation erstellte das BFE eigens fiir die vorliegende Evaluation eine Zusatzaus-
wertung der Energieforschungsstatistiken der Jahre 2015 und 2016 (BFE 2018).

— Zusammenarbeit mit dem Ausland: Hinweise zur Zusammenarbeit mit dem Ausland
gibt die als «Forschungsstatte» gefuhrte Kategorie «Ausland». Diese enthalt gemass
Auskunft BFE mehrheitlich Férdergelder fir Koordinationsaufgaben des BFE wie z. B.
fur IEA Technology Collaboration Programmes. Die Minderheit der Gelder gehen an
auslandische Forschungsstatten.

— Strukturierung nach Forschungsthemen UND Fdrderinstitutionen: In einer vom BFE ei-
gens fur die vorliegende Evaluation erstellten Zusatzauswertung der Energiefor-
schungsstatistiken der Jahre 2015 und 2016 (BFE 2017d) ist die Aufgliederung der
Fordergelder der Sektion EF nach Forschungsthemen UND Forschungsinstitutionen in
einer Kreuztabelle ersichtlich.

72 |, Rationelle Energienutzung; Il. Erneuerbare Energien; Ill. Kernenergie; IV. Energiewirtschaftliche Grundlagen.

73 Dies wird auf Basis einer Zusammenstellung von Katja Maus, Mitautorin der Energieforschungsstatistik, vorgenommen
(siehe hierzu Tabelle 18 in Anhang A-5)
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A-7 Energieforschungsstatistik: Informationsgehalt und
mogliche Auswertungen

Evaluationsfragestellung: Inwiefern werden Forderbeitrage innerhalb der Forschungsprogramme ausreichend

breit an verschiedene Projektnehmer/innen verteilt?

Informationsgehalt Energieforschungsstatistik Fehlende Informationen (in den uns von der
Sektion EF zugestellten Unterlagen)

Periode 2015 - 2016

— Format: Excel / CHF Fordermittel

— Nach Themen In 4 Forschungsgebiete und in IEA-Klassifikation
gegliedert. In Spezialauszug fiir die Evaluation: Aufgliederung
nach Themen geméss CH-Klassifikation.

— Nach Institutionen: Hochschulinstitutionen und weiteren Kate-
gorien wie «Andere Bundesstellen», «Andere kantonale Stel-
leny», «NAGRAY, «Gemeinden»

Periode 2010 — 2014 — Nach Themen: Weder E+F einzeln noch P+D

— Format: PDF / CHF Férdermittel und E+F gemeinsam verfiigbar

— Nach Institutionen: Hochschulinstitutionen und weiteren Kate- ~ — Nach Institutionen: P+D und E+F nicht se-
gorien wie «Andere Bundesstellen», «Andere kantonale Stel- parat verfligbar
len», «<NAGRA», «Gemeindeny, fir P+D und E+F gemeinsam — ohne Teuerungskorrektur

Periode 2006 — 2009 — BFE nicht separat (ohne HSK) verfiigbar

— Format: PDF / CHF Fordermittel / aber: HSK (heute ENSI) mit — Nach Themen: Keine Aufgliederung feiner
BFE als Finanzquelle zusammengefasst als die 4 Forschungsgebiete

— Nach Themen: In 4 Forschungsgebiete’ gegliedert. P+D+L und — Nach Institutionen: F+E nicht separat aus-
F+E zusammengefasst, P+D wird separat ausgewiesen und gewiesen; Unis und FH nicht weiter nach ein-
kann abgezogen werden. zelnen Institute aufgegliedert.

— Nach Institutionen: P+D+L und F+E zusammengefasst, ETH- ~ — ohne Teuerungskorrektur

Bereich auf die 6 Institutionen aufgeteilt; Unis resp. FH nur als
Oberbegriff zusammengefasst (nicht nach einzelner Institution)

Mogliche Auswertungen nach Themen

— Auswertung geméass CH-Klassifikation fiir Zeitraum 2015/16; anschliessend Zuordnung zu Férderprogrammen BFE
2017-2020

— Nach vier Themengebieten fiir Zeitraum 2015/16 sowie 2006 - 2009

— (LUcke im Zeitraum 2010 - 2014)

Mogliche Auswertungen nach Institutionen

— Auswertung fiir Zeitraum 2015/16: Aufgliederung nach Hochschulinstitutionen und weiteren Kategorien («Andere
Bundesstellen», «Andere kantonale Stellen», «NAGRA», «Gemeindeny)

— Auswertung moglich fiir Zeitraum 2006 — 2016 fir F+E und P+D gemeinsam: ETH-Bereich auf die 6 Institutionen
aufgeteilt, Unis resp. FH als Oberbegriff zusammengefasst

Tabelle 15: Informationsgehalt und mogliche Auswertungen der Energieforschungsstatistik zur Fragestellung
«Inwiefern werden Forderbeitrage innerhalb der Forschungsprogramme ausreichend breit an ver-
schiedene Projektnehmer/innen verteilt?»

74 |, Rationelle Energienutzung; Il. Erneuerbare Energien; Ill. Kernenergie; IV. Energiewirtschaftliche Grundlagen.
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Evaluationsfragestellung: Gibt es diesbeziiglich systematische Unterschiede zwischen Forschungsthemen /

Programmleitende?

Informationsgehalt Energieforschungsstatistik Fehlende Informationen (in den uns von der
Sektion EF zugestellten Unterlagen)

Periode 2015 - 2016

— Format: Excel / CHF Fordermittel

— Verkniipfung: Spezialauszug Datenbank fiir die Evaluation. Auf-
gliederung nach Themen geméass CH-Klassifikation pro Hoch-
schulinstitution und weiteren Kategorien wie «Private» und Aus-
land». Die Kategorien «Andere Bundesstellen», «Andere kanto-
nale Stellen», «<NAGRA», «Gemeinden» sind nicht aufgefiihrt, da
diese auch keine Gelder von BFE/F+E erhalten haben.

Periode 2006 — 2014 — Es liegen keine entsprechende Daten vor

Mégliche Auswertungen bzgl. Themen pro Hochschulinstitution
— Auswertung flir Zeitraum 2015/16: Themen gemass CH-Klassifikation pro Hochschulinstitution und weiteren Kate-
gorien wie «Private» und «Ausland»

Tabelle 16: Informationsgehalt und mégliche Auswertungen der Energieforschungsstatistik zur Fragestellung
«Gibt es diesbeziiglich systematische Unterschiede zwischen Forschungsthemen / Programmlei-
tende?»
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Evaluationsfragestellung: Sind die geforderten Projekte komplementér oder redundant zu geforderten Projek-

ten in anderen Programmen bzw. Forderinstanzen?

Informationsgehalt Energieforschungsstatistik Fehlende Informationen (in den uns von der
Sektion EF zugestellten Unterlagen)

Periode 2015 - 2016
— Format: Excel / CHF Fordermittel — Private Drittmittel
— Forderstatten aufgegliedert nach BFE, SNF, KTI, etc.
— Aufgliederung F+E und P+D
— Nach Themen: nach 4 Forschungsgebieten und nach IEA-
Klassifikation. In Spezialauszug fiir die Evaluation: Aufgliede-
rung nach Themen gemass CH-Klassifikation.
— Nach Institutionen: nach Hochschulinstitutionen und anderen
Stellen. Uni, FH und ETH-Bereich als Oberbegriff zusammenge-
fasst oder Institute einzeln ausgewiesen.

Periode 2010 - 2014
— Format: PDF / CHF Fordermittel — F+E weder nach Thema noch Institution se-
— Forderstatten aufgegliedert nach BFE, SNF, KT, etc. parat verfiigbar
— Nach Themen: nach 4 Forschungsgebieten
— Nach Institutionen: nach Hochschulinstitutionen und anderen
Stellen. Uni, FH und ETH-Bereich als Oberbegriff zusammenge-
fasst oder Institute einzeln ausgewiesen.

Periode 2006 - 2009

— Format: PDF / CHF Fordermittel — Ohne Teuerungskorrektur
— Forderstatten aufgegliedert nach BFE, SNF, KT, etc. — Nach Institutionen: F+E nicht separat aus-
— Nach Themen: nach 4 Forschungsgebieten gewiesen

— Nach Institutionen: nach Hochschulinstitutionen und anderen
Stellen. Uni, FH und ETH-Bereich als Oberbegriff zusammenge-
fasst

Moégliche Auswertungen nach Themen

— Auswertung der Kategorie F+E nach 4 Forschungsgebieten fiir Zeitraum 2015/16 sowie 2006 - 2009;

— Auswertung der Kategorie F+E nach CH-Klassifikation fiir Zeitraum 2015/16; Themen geméass CH-Klassifikation
kénnen +/- den Férderprogrammen BFE zugeordnet werden

— (LUcke im Zeitraum 2010 - 2014)

Mogliche Auswertungen nach Institutionen

— Auswertung der Kategorie F+E fiir Zeitraum 2015/16: Aufgliederung nach Hochschulinstitutionen und weiteren Ka-
tegorien («Andere Bundesstellen», «Andere kantonale Stellen», <NAGRA», «Gemeinden»)

— (LUcke im Zeitraum 2006 - 2014)

Tabelle 17: Informationsgehalt und mogliche Auswertungen der Energieforschungsstatistik zur Fragestellung
«Sind die geférderten Projekte komplementar oder redundant zu geférderten Projekten in anderen
Programmen bzw. Fdérderinstanzen?»



Themen geméss CH-Klassifikation
(entspricht Forschungsprogramme 2013-16)75

1.1 Energie in Gebauden

1.2 Verkehr

1.3 Akkumulatoren und Supercaps

1.4 Elektrizitatstechnologien & -anwendungen
1.5 Netze & Systeme

1.6 Warme-Kraft-Kopplung (WKK)

1.7 Brennstoffzellen

1.8 Verbrennung

1.9 Kraftwerk 2020 & CO2-Riickhaltung und -Speicherung
(CCS)

1.10 Verfahrenstechnische Prozesse (VTP)

2.1.1 Solarwarme (aktive und passive Nutzung, inkl. War-
mespeicherung)

2.1.2 Photovoltaik (Solarzellen, Anlagen)

2.1.3 Industrielle Solarenergienutzung (solare Hochtempe-
raturprozesse)

2.2 Wasserstoff

2.3 Umgebungswarme (inkl. Warmepumpen, Kélte)
2.4 Biomasse & Holz (inkl. Abfalle, Klarschlamm)

2.5 Geothermie

2.6 Windenergie

2.7 Wasserkraft

3.1.2 Radioaktive Abfalle

4.1 allgemeine sozio-6konomische Forschung (EWG)
4.2 Wissens- & Technologie-Transfer (WTT)

4.3 Allgemeine verwaltungsinterne Forschungskoordination
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Forschungsprogramme ab 201776

Gebé&ude und Stadte

Mobilitat

Mobilitat

Elektrizitatstechnologien

Netze

Verbrennungsbasierte Energiesysteme
Brennstoffzellen
Verbrennungsbasierte Energiesysteme

Verbrennungsbasierte Energiesysteme

Industrielle Prozesse

Solarthermie und Warmespeicherung

Photovoltaik

Solare Hochtemperaturenergie

Wasserstoff

Warmepumpen und Kaltetechnik
Bioenergie

Geoenergie

Windenergie

Wasserkraft

Radioaktive Abfalle

Energie - Wirtschaft - Gesellschaft (EWG)
Wissens- & Technologietransfer (WTT)

Tabelle 18: Zuordnung der Themen geméss CH-Klassifikation zu den einzelnen Forschungsprogrammen
(Quelle: Angepasste Darstellung auf Basis einer Zusammenstellung von Katja Maus, Mitautorin

der Energieforschungsstatistik)’?

75 Vgl. BFE-Energieforschungskonzept 2013-2016.
76 Vgl. BFE-Energieforschungskonzept 2017-2020.

77 Das Forschungsthema «4.3 Allgemeine verwaltungsinterne Forschungskoordination» gemass CH -Klassifikation wurde kei-
nem Forschungsprogramm zugewiesen. Die Fordermittel betrugen durchschnittlich rund 70°000 CHF pro Jahr.
Das Forschungsthema «1.9 Kraftwerk 2020 & CO2-Riuckhaltung und -Speicherung (CCS)» geméass CH-Klassifikation wird
in der vorliegenden Evaluation vollstdandig dem Forschungsprogramm «Verbrennungsbasierte Energiesysteme» zugeord-
net. Gemass Informationen von Katja Maus, Mitautorin der Energieforschungsstatistik, teilen sich die Férdergelder dieses
Forschungsthemas zu ca. 80% auf das Forschungsprogramm «Verbrennungsbasierte Energiesysteme» und zu ca. 20% auf
das Forschungsprogramm «Geoenergie» auf. Im Bereich Carbon Capture and Storage (CCS), welcher dem Programm
«Geoenergie» zugeordnet ist, wird in der Schweiz derzeit wenig geforscht.
Das Forschungsthema «2.7 Wasserkraft» geméass CH-Klassifikation enthalt die Projekte der Forschungsprogramme «Was-
serkraft» und «Talsperren». Fir die vorliegende Evaluation wird das Forschungsthema «2.7 Wasserkraft» vollstandig dem
Forschungsprogramm «Wasserkraft» zugeordnet. Somit werden die derzeit wenigen Talsperrenprojekte ebenfalls dem For-
schungsprogramm «Wasserkraft» zugeordnet.
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A-8 Weitere Auswertungen der Energieforschungsstatistik

Forschungsprogramme BFE

Effiziente Energienutzung
Brennstoffzellen

Elektrizitatstechnologien

Gebéude und Stadte

Industrielle Prozesse

Mobilitat

Netze

Verbrennungsbasierte Energiesysteme
Warmepumpen und Kaltetechnik
Erneuerbare Energien

Bioenergie

Geoenergie

Photovoltaik

Solare Hochtemperaturenergie
Solarthermie und Wéarmespeicherung
Wasserkraft

Wasserstoff

Windenergie

Gesellschaft und Wirtschaft

Energie - Wirtschaft - Gesellschaft (EWG)

Weitere
Radioaktive Abfalle

Total

2015

624'798
1'124'124
1'612'969

220000
1'397'771
1'116'756
2'001'535

657'867

1'297'313
941'886
1'233'800
941'495
1'337'328
944'357
500275
522'516

1'5636'703

59'987

18'071'479

2016

721'100
1'296'536
1'442'222

209'798
1'859'978
1'127'800
1'596'067

374'692

1'"179'778
898'121
1'143'460
499'913
1'051'812
768'794
517'400
432'697

1'493'497

61'076
16'674'740

Tabelle 19: Mittelverteilung BFE FE nach Forschungsprogrammen BFE in den Jahren 2015 und 2016 in CHF,
ohne WTT und Kernenergie (Quelle: BFE 2017d; aktuelle Programmbezeichnungen). Zuordnung
der Forschungsthemen gemass CH-Klassifikation zu den BFE-Forschungsprogrammen gemass

Tabelle 18 in Anhang A-7.
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Forderinstitutionen = o
(] (=

= — — 5 S —

Forsch # X £ £ 2 B B S5 5§ 3
C

orschungsprogramme L Ty = e = @ = 2 S kS

Effiziente Energienutzung 9.3 59.4 1.4 25.9 0.0 3.9 2.0 2.4 201 1342

Brennstoffzellen 0.7 9.6 0.5 0.1 0.0 0.7 0.0 0.2 0.5 12.3
Elektrizitatstechnologien 1.3 7.0 2.3 2.9 0.0 0.3 0.3 0.6 2.8 17.5
Gebaude und Stédte 16 108 1.1 4.3 0.0 0.5 0.0 0.4 39 225
Industrielle Prozesse 0.2 4.5 0.9 3.3 0.0 0.0 0.1 0.0 1.7 108
Mobilitat 1.7 1141 23 8.7 0.0 0.0 1.1 0.1 45 296
Netze 1.2 5.9 22 4.9 0.0 1.2 0.5 0.6 5.1 21.6
Verbrennungsbasierte 1.9 9.6 1.4 1.2 0.0 0.8 0.0 0.4 08 16.1

Energiesysteme*

Warmepumpen und Kalte- 0.6 0.9 0.8 0.5 0.0 0.5 0.0 0.1 0.7 4.0
technik

Erneuerbare Energien 7.6 40.0 10.6 14.1 0.0 9.5 0.2 4.9 13.6  100.3
Bioenergie 1.3 5.7 1.2 3.2 0.0 0.1 0.0 0.4 36 157
Geoenergie 1.0 4.8 22 29 0.0 0.2 0.0 0.2 29 141
Photovoltaik 1.3 1.2 3.1 3.2 0.0 7.2 0.2 23 23 307

Solare Hochtemperatur- 0.8 45 1.4 0.2 0.0 0.5 0.0 0.6 1.0 8.9
energie

Solarthermie und Warme- 1.3 3.2 0.3 1.1 0.0 0.0 0.0 0.3 0.6 6.8
speicherung

Wasserkraft 0.9 5.6 1.6 2.7 0.0 0.4 0.0 0.8 1.5 134
Wasserstoff 0.5 4.3 1.0 0.6 0.0 1.1 0.0 0.2 1.3 9.1
Windenergie 0.5 0.5 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.4 1.7
Gesellschaft und Wirt- 1.6 5.7 4.5 4.5 0.0 0.7 0.2 0.3 155  33.0
schaft

Energie — Wirtschaft - Ge- 1.6 5.7 4.5 45 0.0 0.7 0.2 0.3 155  33.0
sellschaft

Weitere 0.1 4.8 0.0 0.0 0.1 0.7 0.0 0.6 0.2 6.5
Radioaktive Abfélle 0.1 4.8 0.0 0.0 0.1 0.7 0.0 0.6 0.2 6.5
Themen gemass CH-Klassifikation, welche keinem BFE-Programm zugeordnet sind

3.1.1 Sicherheit 0.0 7.7 0.0 0.0 2.0 0.2 0.0 0.7 0.0 106

3.1.3 Vorausschauende 0.0 8.3 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.5 0.0 9.0
Forschung

3.2.1 Plasmaphysik, Heiz- 0.0 12.7 1.6 0.0 0.0 1.2 0.0 4.8 0.0 20.3
methoden

3.2.3 Beitrage fir interna- 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
tionale Einbindung

Total 18.6 138.6 28.1 44.5 21 16.4 24 142 494 3139

Tabelle 20: Mittelverteilung im Bereich F+E der Forderinstitutionen nach Forschungsprogrammen BFE im
Durchschnitt der Jahren 2015 und 2016 in Millionen CHF pro Jahr, ohne WTT und Kernenergie
(Quelle: BFE 2018). Fur die Zuordnung der Forschungsthemen geméass CH-Klassifikation zu den
BFE-Forschungsprogrammen siehe Tabelle 18 in Anhang A-7.



Forder-

institutionen
©
(4

Forschungs- E L = w
institutionen w 7 x o
ETHZ 26.51 5.80 8.79 2.69
EPFL 23.30 7.10 6.13 1.86
PSI 47.36 0.82 2.69 1.20
EMPA 33.41 1.51 1.90 0.31
EAWAG 0.23 0.14
WSL 0.56 0.42 0.37
UniBS 0.28 0.48 0.41
UniBE 0.64 0.39 0.06
UniFR 0.37 0.17 0.05
UniGE 0.58 0.98 0.18
UniL 0.23 0.11
UniLU 0.07 0.26
UniNE 0.65 0.06
UniZH 0.48 0.06
UniSG 0.12 0.87 0.09
UsSI 0.35
BFH 0.16 1.29 0.56
FHNW 0.23 1.1 0.86
FHO 0.71 4.32 1.61
FHZ 0.42 1.91 0.51
HES-SO 0.28 0.54 1.72 0.47
SUPSI 0.00 0.16 0.66 0.16
ZFH 0.80 3.38 0.47
Andere Bun- 0.84 2.46 1.41
desstellen
Andere kanto-
nale Stellen
Gemeinden
Institutionen 0.48
im Ausland /
intern. Organi-
sationen
CSEM 0.10 2.18
Privatwirt- 0.47 0.17 6.56
schaft
Total 131.65 22.84 43.50 20.05

o ENSI
SBFI

06 0.61
1.29

1.46 0.44
1.01

0.15

0.09
0.45

0.49
0.08

0.11

0.62

4.75
3.96

214 1343

Andere

0.20

0.14

0.14

0.02

0.05
0.10

0.58

0.91

2.18

0.89
8.72
3.06
1.07

0.09

0.66

0.31
0.40

0.51

0.24
1.88

17.84
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5 -
= S
g B
45.38
0.01  48.61
57.03
0.12  39.46
0.36
1.35
2.49 3.80
2.1 3.36
0.61 1.20
2.97 4.71
1.21 1.54
0.61 0.94
1.37 2.09
1.70 2.33
2.38 4.00
0.37 0.72
2.25 4.27
2.30 4.51
273 10.03
2.76 5.66
11.09  15.02
0.79 2.24
8.80  13.46
5.90
1.10
7.28
13.95
46.65 300.28

Tabelle 21: Mittelverteilung der Forderinstitutionen im Bereich F+E nach Forschungsinstitutionen im Jahr 2015

in Millionen CHF (Quelle: BFE 2017c)



Forder-

institutionen
©
(4

Forschungs- E L = w
institutionen w 7 x o
ETHZ 35.46 7.86 8.44 2.55
EPFL 34.18 9.59 6.15 2.00
PSI 43.93 1.61 3.14 0.97
EMPA 33.13 2.30 2.42 0.61
EAWAG 0.29 0.14
WSL 0.72 0.44 0.38
UniBS 0.81 0.64 0.44
UniBE 0.95 0.41 0.06
UniFR 1.09 0.18
UniGE 1.22 0.99 0.14
UniLS 0.66 0.11
UniLU 0.07 0.25
UniNE 0.03 0.55
UniZH 1.40 0.07
UniSG 0.22 0.79 0.17
UsSI 0.05 0.41
BFH 0.17 1.72 0.31
FHNW 0.29 1.39 0.47
FHO 0.52 3.07 0.97
FHZ 0.39 3.92 0.64
HES-SO 0.11 0.81 1.57 0.61
SUPSI 0.26 0.79 0.24
ZFH 0.90 1.46 0.79
Andere Bun- 1.32 2.69 1.12
desstellen
Andere kanto- 0.05
nale Stellen
Gemeinden 0.07
Institutionen 0.32
im Ausland /
intern. Organi-
sationen
CSEM 0.10 3.36
Privatwirt- 0.46 0.38 5.48
schaft
Total 147.82 33.51 45.33 18.06

o ENSI
SBFI

06 2.20
3.07

1.25 0.00
0.02

0.08
0.00

0.30

0.05

0.35
0.00
0.30
0.00
0.36
0.84

0.18

0.04
0.61

7.11
4.29

1.92  19.19

Andere

1.31
9.51
1.36
0.24

0.29

0.06

0.33

0.29

0.12 0.05
0.22

1.28 1.00

0.02

0.20
0.77 1.13

2.51 15.66

econcept / 93

5 -
= S
g B
0.01  57.88
64.49
52.26
045 39.14
0.43
1.54
417 6.42
2.31 3.72
1.47 2.74
3.91 6.27
4.08 5.15
0.52 0.83
1.30 1.88
3.85 5.38
1.94 3.18
0.48 0.94
2.83 5.37
2.29 4.43
218 7.37
598  10.93
8.16  11.72
0.82 2.34
6.75  10.26
8.25
0.25
0.11
0.94
10.77
12.51
53.49 337.48

Tabelle 22: Mittelverteilung der Forderinstitutionen im Bereich F+E nach Forschungsinstitutionen im Jahr 2016

in Millionen CHF (Quelle: BFE 2017e)
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A-9 Energieforschungsstatistik: Auswertung nach Forschungsprogrammen und Forschungsinstitutionen

Jahr 2015, in TCHF ETH-Bereich Universitaten Fachhochschulen
Forschungsinstitutionen - =) ':u:

/ y 2 £ _ § 8 8 £ 8 2 § 8 . E o o 2 B - 2 T 5 3
Forschungsprogramme & & & &€ 2 S5 5 5 5 5 5 5 & & & & £ 3 & € &8 ¢ 2
Brennstoffzellen - 182 - 2 9 - - - - - - - - - 220 12 - 200 625
Elektrizitdtstechnologien 272 29 134 - - - - - - - - - - 20 - 40 100 - - - - 530 1124
Gebéude und Stadte - 135 32 - 5 - - - 50 - 44 - 90 355 80 168 37 - - - - 615 1613
Industrielle Prozesse = = = = = = = = = = - - - 30 - 25 - - 30 - - 135 220
Mobilitat 546 - - 131 - - - - - - - - 152 - - - - - - - - 569  1'398
Netze 361 - - - 11 - - - - - - - 190 - - 115 - - 16 - - 424 17
Verbrennungsbasierte ES* 259 55 87 426 54 - - - 40 - - - 7% 232 - - - - - - - 774 2'002
WP und Kéltetechnik = 86 = = = > - - - - - - - 148 181 61 - - - - - 181 658
Bioenergie - 31 - 55 58 - - - - - - - - 73 - 23 167 7 244 - - 576 1297
Geoenergie 317 = = = 66 120 = = = 65 - - - - - - - - - - - 374 942
Photovoltaik - 510 59 - 11 - - 50 - - - - 56 - - - - 89 88 - - 372 1234
Solare Hochtemp.-energie 345 - - 41 33 - - - - - - - - - 110 - 71 - - - - 342 941
Solartherm. & Warmesp. 56 126 - - - - - - - - - - - - 953 - - - - - - 203 1337
Wasserkraft 311 487 - - - - - - - - - - - - 23 - - - - - - 124 944
Wasserstoff - 170 - 182 11 - - - - - - - - - - 55 16 - 66 - - - 500
Windenergie 50 46 - - 7 - - - - - - - - - 43 - - - - - - 376 523
EWG 142 - - 363 198 85 - - 85 - 20 90 - - - - 70 - 30 - - 455 1'537
Radioaktive Abfalle = = = = ° = 60 = = ° - - - - - - - - - - - - 60
Total 2'659 1'856 311 1199 463 205 60 50 175 65 64 90 563 858 1'611 487 473 160 473 - - 67250 18'072

Tabelle 23: Mittelverteilung BFE Sektion EF nach Forschungsprogrammen BFE pro Forschungsinstitution im Jahr 2015 in Tausend CHF, ohne WTT und Kernenergie (Quelle: BFE 2017d)
Fur die Zuordnung der Forschungsthemen geméass CH-Klassifikation zu den BFE-Forschungsprogrammen siehe Tabelle 18 in Anhang A-7.
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Jahr 2016, in TCHF ETH-Bereich Universitaten Fachhochschulen
Forschungsinstitutionen = o = é

! N 2 £ - 2 2 |@ E e 2 8 2 =z 2! 0~ o 2 |2 & B s
Forschungsprogramme o i = 2 < S S S S S S 5 o5 i Fra Fra T ] N < S8 a 2
Brennstoffzellen - 199 = 2 ® ® o - - - - - = - - = 3 = - - - 517 721
Elektrizitatstechnologien 51 270 245 - 83 - - - - - - - - - - - 180 - 45 - - 423 1297
Gebaude und Stédte 120 99 140 - - - - - 70 - 50 2 60 140 56 110 56 - 120 35 - 386 1442
Industrielle Prozesse - - - 49 - - - = - = - - - 10 - 132 - - 10 - - 9 210
Mobilitat 540 62 - 110 3 3 3 - . - . - 5 - - 75 - - - - - 958  1'860
Netze 383 - - - - - - - - - - - 30 - - 129 110 90 148 . 11 227 1128
Verbrennungsbasierte ES* 173 32 47 258 3 . o - 20 - - - 80 70 - - - - - - - 913 1596
WP und Kaltetechnik g 38 ; g o g o - . - 2 2 - 84 125 11 25 - - - - 93 375
Bioenergie g 27 - 29 10 - - - 2 - 2 2 25 164 - 131 178 30 91 . - 493 1180
Geoenergie 301 156 = - 167 110 o - s - s 8 = 8 8 = 8 = s 10 55 99 898
Photovoltaik - 450 174 g g g g - . - . . - . . - . 63 123 - - 333 1143
Solare Hochtemp.-energie 264 = - 58 " - - - - - - - - - 63 - - - - - - 104 500
Solartherm. & Warmesp. 9 100 - - - - - - - - - - - - 672 - - - - - - 190  1'052
Wasserkraft 291 195 = o o ° o - - - - - s - 53 - - - - - - 230 769
Wasserstoff - 250 - 132 o o o - - - - - - - - 50 30 - 55 - - - 517
Windenergie 10 119 = : 26 : 2 - - - - - - - - - - - 42 - - 135 433
EWG 222 - - 330 24 125 - - 53 - 21 170 - s s - 30 60 153 - - 306 1493
Radioaktive Abfalle o = = o o o 61 - - - - - - - - - - - - - - - 61
Total 2645 1'997 606 968 325 235 61 - 143 - 71 170 310 468 969 638 612 243 787 45 66 5416 16'675

Tabelle 24: Mittelverteilung BFE Sektion EF nach Forschungsprogrammen BFE pro Forschungsinstitution im Jahr 2016 in Tausend CHF, ohne WTT und Kernenergie (Quelle: BFE 2017d)
Fur die Zuordnung der Forschungsthemen geméass CH-Klassifikation zu den BFE-Forschungsprogrammen siehe Tabelle 18 in Anhang A-7.
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A-10 Online-Fragebogen

E-Mail an Geforderte

Betreff: Evaluation of SFOE energy research: Online survey of persons with SFOE-
supported research projects

Dear ['ANREDE!] [[NACHNAME!],

The Swiss Federal Office of Energy (SFOE) mandated econcept AG (Zurich) and Tech-
nopolis (Vienna) to conduct an evaluation of its energy research section and therefore ac-
cordingly of its energy research funding activity.

As part of this evaluation, we are conducting an online survey with all the project leaders
on projects supported by SFOE energy research.

We would like to invite you to participate in this online survey. This survey aims at collecting
information about the support of energy research projects by SFOE and your assessment
of the performance by SFOE. Completing the questionnaire will take approximately 20 to
30 minutes.

We kindly ask you to fill in the questionnaire no later than 15 April 2018. Please use the
following link to access the questionnaire: [!LINK!

It is possible to complete parts of the questionnaire and return to it later to finish the rest.
Your responses will be kept confidential resp. anonymous for the public and will be used
for this evaluation exclusively. The published results of the analysis will not permit any
association with you or your institution.

If you have any questions or remarks, please do not hesitate to contact Flavia Amann,
research assistant at econcept AG (flavia.amann@econcept.ch, Tel: +41 44 286 75 54), in

English, German or French.
Thank you for your participation and best regards,

Flavia Amann

Reminder an Geforderte

Betreff: REMINDER: Evaluation of the SFOE energy research: Online survey of persons
with SFOE-supported research projects

Dear [[ANREDE!] [[NACHNAME!],

The Swiss Federal Office of Energy (SFOE) mandated econcept AG (Zurich) and Tech-
nopolis (Vienna) to conduct an evaluation of its energy research section and therefore ac-
cordingly of its energy research funding activity.


https://econcept.ad.datacoll.net/%5b!LINK!%5d
mailto:flavia.amann@econcept.ch
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As part of this evaluation, we are conducting an online survey with all the project leaders
of projects supported by the SFOE energy research.

Three weeks ago, we invited you to participate in this online survey. We kindly remind
you to fill in the questionnaire no later than 25 April 2018. Please use the following link to
access the questionnaire: ['LINK!] Completing the questionnaire will take approximately 20
to 30 minutes.

Your responses will be kept confidential and they will be used for this evaluation only. The
published results of the analysis will not permit any association with you or your higher
education institution or enterprise.

If you have any questions or remarks, please do not hesitate to contact Flavia Amann,
research assistant at econcept AG (flavia.amann@econcept.ch, Tel: +41 44 286 75 54), in

English, German or French.

Thank you for your participation and best regards,
Flavia Amann

Online-Fragebogen

Startseite

Welcome to the online survey about the energy research of the Swiss Federal Office of
Energy (SFOE / BFE / OFEN)

SFOE energy research supports application-related research projects, coordinates energy
research in Switzerland and places it into the international context. This survey aims at
collecting information about the support of energy research projects by SFOE and your
assessment of the performance by SFOE. Please find more general information on the
evaluation in this letter by SFOE (hyperlink to information letter SFOE)

Please be aware that this online survey covers only SFOE energy research (Sektion En-
ergieforschung, Recherche énergétique), but not other funding instruments, e. g. the P+D
project funding. The evaluation covers the period from 2013-2017 and includes all projects
that have been supported (starting or ending point) during this period.

In case you have conducted in the period investigated several projects with the support of
SFOE, the questions will always relate to the experiences made and insights gained with
all your projects in this period.

Your responses will be kept confidential and they will be used for this evaluation only. The
published results of this evaluation will not permit any association with you or your institu-
tion/enterprise.

The Swiss Federal Office of Energy (SFOE) thanks you for participating in this survey!
Endseite

Thank you for your participation!


https://econcept.ad.datacoll.net/%5b!LINK!%5d
mailto:flavia.amann@econcept.ch
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Gerne geben wir folgende Hinweise zu den Fragetypen im Folgenden (Lesehilfe):
— EA: Einfachauswahl

— MA:  Mehrfachantworten

— open: offene Frage

— PF: Pflichtfrage

— kR neue Seite

l. Information regarding your SFOE-supported project(s)

In the following section, we would like to learn more about your project(s) supported by
SFOE.

6 How many projects supported by SFOE energy research have you lead or sub-
stantially contributed to since 20137

— ... (open) (number between 0 and 20)

7 How many projects supported by SFOE energy research have you lead or sub-
stantially contributed to approx. in total (incl. before 2013)?

— ... (open) (number between 0 and 100)

8 Did you submit a project in 2017 and received SFOE energy research funding for
it? (EA, PF)

e Yes
e No
e No Answer

**k*k

Filter: If question | = 0 — Block IV
9 What was the main goal of your project(s)? (MA)

Please indicate all the Technology Readiness Levels (TRL) (hyperlink > PDF with further
explanation OR Appendix G BFE-Energieforschungskonzept D/F) that characterise most
of your projects supported by the SFOE. (MA)

— TRL 1: Basic principles observed and reported

— TRL 2: Technology concept and/or application formulated

— TRL 3: Analytical and experimental critical function and/or characteristic proof of con-
cept

— TRL 4: Component and/or process validation in laboratory environment

— TRL 5: Component and/or process validation in relevant environment

— TRL 6: System/process model or prototype demonstration in a relevant environment

— TRL 7: System/process prototype demonstration in an operational environment

— TRL 8: Actual system/process completed and qualified through test and demonstration
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— TRL 9: Successful application of system under operating conditions
— |l don't know / | do not remember

*k%

10 What preliminary work or projects is/was the basis for your project(s) supported
by the SFOE? (MA)

Please select all answers that apply to at least one of your projects supported by the SFOE.

— No preliminary work (new project idea)
— Project(s) supported by SFOE energy research
— Project(s) supported by another section of the SFOE or another federal office, namely:

— SNFS-Project(s) within National Research Programmes 70/71 (NRP 70/71 / NFP 70/71
/ PNR 70/71)

— SNFS-Project(s) other than NRP 70/71

— CTI-Project(s) within SCCER

— CTI-Project(s) other than SCCER

— Project(s) within funding of European Commission (FP7, Horizon 2020)

— Other European or international project(s), namely: .... (open)

— Project(s) for canton, commune, city

— Contracted (research) project(s) for a company

— Other(s): ... (open)

11 The SFOE funding is generally subsidiary to other external funding, i. e. it should
complete funding of another funding institution, a partner company, or a client.

Did you have other external funding for the same project(s)? (EA, PF)

If at least one of your projects supported by the SFOE got other external funding, please
indicate "Yes".

e Yes, other external funding
¢ No, no other external funding
e | don't know

*kk

Filter: «<No» — direkt zur Ubernéachsten Frage; «| don't know» — Frage 14

12 You indicated that you received other external funding for at least one project.
Which other funding did you have for the same project(s)? (MA)

Please indicate all answers that apply for one of your projects supported by the SFOE.

— SNFS: National Research Programmes 70/71
— SNFS: other funding than NRP 70/71
— CTI: SCCER



*k%
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CTI: other funding than SCCER

European Commission (FP7, Horizon 2020)

Other European or international funding: .... (open)
Cantons, communes, cities

Companyl/ies, incl. partner companyl/ies

Own resources

Other(s): ... (open)

No answer

Filter: Alle von Frage 12 — direkt zur ubernachsten Frage

13

You indicated that you did not receive other external funding for your project(s).
Why did you not receive other external funding?

Please indicate all answers that apply for at least one of your projects supported by the
SFOE. (MA)

*kk

14

15

I conducted the project(s) with SFOE-means only

| co-financed the project(s) with SFOE-means and own resources
| applied for external funding, but did not receive it

| did not apply for external funding

Other(s): ... (open)

To what extent did the SFOE mostly finance your research projects? Please indi-
cate the percentage (%) (EA, Schiebebalken 1-100%)

Schiebebalken 1-100%

To what extent does the relative financial support of the SFOE vary between your
projects (percentage share of SFOE funding between projects)? (EA)

Financial support varies:

16

very much

somewhat

rarely

not at all, as | was only supported once
| don't know

Comment on the financial support by the SFOE

— Open question

*kk
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17 In general, how important are the following funding institution(s) for your re-

search activities? (EA, Matrixfrage)

SNFS: National Research
Programmes 70/71

SNFS: other funding than
NRP 70/71

SFOE: Energy Research

SFOE: P+D (Pilot, demon-
stration and flagship pro-
jects)

CTI: SCCER

CTI: other funding than
SCCER

European commission
(FP7, Horizon2020)

Other European or interna-
tional funding, namely: ...
(open)

Cantons, Communes, Cities
Companies

Other(s): ... (open)
18 Comment

— Open question

**k*k

Very important Rather
important

Little
important

Not important

| can't say
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. Evaluation of the submission process for the SFOE research

funding

We now wish to learn more about your experiences with the submission process for SFOE

research funding.

19 How satisfied are/were you with the services provided by the SFOE during the

submission process? (EA, Matrixfrage)

How satisfied were you
with...

the way the documents de-
scribe the submission pro-
cess

the way the programme
manager(s) advised you
during the submission pro-
cess

the application of the evalu-

ation criteria

the feedback you have re-
ceived on the project out-
line

the way the decision on the
project outline was commu-
nicated

the duration of the submis-
sion process

the clarity of the objectives
of SFOE energy research
programmes

the delineation of the differ-

ent programmes

the specification of the
evaluation criteria

Dissatisfied Rather dissat- Rather satis-  Satisfied | can't say
isfied fied

19b: During the submission process, did you always know who the responsible per-
son (programme manager) at SFOE was? (EA)

If it was unclear during the submission process of one project who the responsible person

was, please indicate "No".

e Yes

e No

20 Comment on the submission process

— Open question

*kk

Filter: If no project in 2017 (Question 8) — direkt zur Ubernéachsten Frage
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21 Since 2017, the SFOE uses the following funding criteria to decide on project

submissions (Hyperlink = Energieforschungskonzept Anhang H). SFOE now

wishes to know whether these new criteria are easy or hard to meet.

Which of the criteria were particularly hard or easy to meet? (EA, Matrixfrage)

Formal criteria, such as the completeness of documents, the com-
prehensibility of the project outline and the project goals, or the
written approval of all project partners involved

Criteria regarding content

Security of supply in Switzerland and potential to reduce energy con-
sumption, greenhouse gas emissions or substitution for non-renewable
energies

Focus area of SFOE energy research programme
Technology readiness level according to the programme

Other criteria regarding content, such as accordance with scientific
principles, possibility of publishing the project results, application-re-
lated project

Qualitative criteria

Project content (political, strategic and scientific relevance, added
value, innovation, cost-benefit ratio, subsidiarity)

Chances and risks (energetic potential of technology, acceptance of
technology, contribution to sustainability)

Diffusion (implementation potential, potential for multiplication, public
interest, international cooperation)

Organisation (competences, organisation; methodology; work sched-
ule)

Excellence (preliminary work, quality of inputs; experience, recognition,
potential)

**k*k

Hard to Rather Rather Easy |can't
meet hard to easyto to say
meet meet meet

22 Have you ever discussed a project idea with or submitted a project outline to the

SFOE energy research that subsequently did not get funding? (EA, PF)

e Yes
e No
e | don't know

*kk

Filter: «No» and «l don't know» — Block IV



23
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Did you pursue the rejected project(s) anyway? (MA)

Please select all answers that apply to at least one of your project ideas or outlines rejected

by the SFOE energy research.

24

*kk

25

No

Yes, with other external financial support
Yes, funded from own resources of my institution

Yes, | pursued the same project

Yes, but the project scope was reduced
Yes, but the project scope was increased
Yes, but the project was otherwise modified
Yes, but the project was carried out later

Which statements apply to at least one of your project ideas or project outlines
that was / were rejected? The SFOE energy research rejected funding because...
(MA)

the SFOE energy research already funded another project with a similar focus.

the content of the project idea was not in the focus areas of the SFOE energy research
/ did not fit into one of the programmes.

the project idea was not application-related research, but basic research or market-
oriented research.

the funding resources were already exhausted during the year | applied.

of other reasons which are: ...(open question)

| don't know

In case SFOE energy research rejected your project idea or outline, did they ever
refer you to any of the following funding institutions (for alternative funding) (MA,
PF)?

Please indicate all answers that apply for at least one of your project ideas/outlines rejected
by the SFOE.

SNFS: National Research Programmes 70/71
SNFS: other funding than NRP 70/71

CTl: SCCER

CTI: other funding than SCCER

European Commission (FP7, Horizon 2020)

Other European or international funding: ... (open)
Cantons, communes, cities

Other(s): ... (open)
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*k%

Filter: Question 23 # «Yes, with other external financial support» — Ubernachste Frage

26 You indicated before that you pursued one or several project(s) with other exter-
nal funding. Which funding did you receive for your project(s)? (MA)

Please indicate all answers that apply for at least one of your project ideas/outlines rejected
by the SFOE.

— SNFS: National Research Programmes 70/71
— SNFS: other funding than NRP 70/71

— CTI: SCCER

— CTI: other funding than SCCER

— European Commission (FP7, Horizon 2020)
— Other European or international funding: ... (open)
— Cantons, communes, cities

— Other(s): ... (open)

— No, | did not succeed in getting other funding
— No, | did not try to get other funding

— No answer

27 Further information or comments regarding the not-supported project(s):

— Open question

**k*k
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1. National and international networking

The SFOE energy research coordinates energy research in Switzerland and also repre-
sents Switzerland in international initiatives. How do you assess the SFOE's coordination
and network performance, and how are you involved in the related national or international
activities?

28 Please indicate to what extent you agree with the following statements about the
impact of SFOE on your network. (EA, Matrixfrage)

| agree com- I rather agree | rather disa- | disagree | don't know

Thanks to initiatives of pletely itz

SFOE programme man-
ager(s), ...

| got put in contact with ac-
ademic partners in my field
of research in Switzerland.

| got put in contact with ac-
ademic partners abroad.

| got put in contact with
companies in Switzerland.

| got put in contact with
companies abroad.

| got put in contact with po-
tential users of my research
results in Switzerland.

| got put in contact with po-
tential users of my research
results abroad.

*kk

29 Are you involved in one of the following international programmes or networks?
(MA, PF)

— International Energy Agency (IEA), namely the following programme(s): ... (open)

— ERA-Net, namely the following network(s): ... (open)

— EU-research programmes like Horizon2020, FP7, namely: ... (open)

— Other programme or network, namely: ... (open)

— | do participate in some international activities but | don't know in which programme or
network

— No

*k%

Filter: «<No» — Block V
30 In what way do you participate in international activities? (MA)

— |l am involved in an international research project (e. g. part of IEA or an ERA-Net)
— | manage a working group on a specific topic

— | am part of a working group on a specific topic

— | help(ed) to organise events in my field of research in Switzerland
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— | help(ed) to organise events in my field of research in another country
— | participate in international conferences/events in my field of research
— Other: ... (open)

31 Due to my participation in an international activity in one of the mentioned pro-
gramme(s) or network(s), ... (MA)

— | could strengthen my international research network

— | could gain new international partners in academia and/or in industry

— 1 got involved in another international research project

— | could present my research results at an event

— 1 could exchange knowledge in my field of research with international researchers
— | could publish articles in an international journal

— Other: ... (open)

— None of these

— |l don't know

32 In what position are you active in international programmes or networks? (MA,
PF)

Please indicate all answers that apply for your activities in programmes or networks.

— Project leader

— Work package leader
— Task leader

— Researcher

— Other: ... (open)

33 Further information or comments regarding the national and international net-
working facilitated by SFOE:

— Open question

*kk
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V. Conclusion on SFOE energy research
We would like to know how you assess the SFOE energy research in general.

34 Please indicate to what extent you agree with the following statements: (EA, Ma-
trixfrage)
| disagree | rather disa- | rather agree | agree | don't know
gree

The SFOE energy research
complements other funding
institutions in a useful way.

The SFOE energy research
is the only funding institu-
tion for application-related
energy research for the in-
dustry, Swiss energy policy
and the society.

The SFOE energy research
causes research results
serving a direct application
in industry, energy policy
and society.

As a result of the growth of
energy research funding,
the SFOE funding is no
more needed.

35 Please indicate if you agree with the following statements: (EA, Matrixfrage, PF)

Yes No | can't say

| would recommend SFOE
funding to my colleagues

| would submit again

Filter: 2x «Yes» — ibernachste Frage

36 Please explain why not or why you can't say. (PF)

— Open question

—

37 Do you have any suggestions for improvement for the SFOE energy research?
— Open question

38 Would you like to add any concluding remarks or feedback?

— Open question

*kk



V.

To conclude this survey, we would like to ask some general information.

1

**k*k

General information on the respondent

Function in the project or most of the projects (EA)

Project leader

Deputy project leader

Sub-project leader / Scientific collaborator
Other: ... (open)

How important is research in your daily working life?

Important

Rather important
Rather unimportant
Unimportant

| don't know

Please check what applies for you: (EA, PF)
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While conducting the SFOE-supported project(s), | was / am working for a higher edu-

cation institution or a publicly funded research institution

While conducting the SFOE-supported project(s), | was / am working for the private

industry
Other: ...

Filter: «private industry» — Ubernéchste Frage

4

While conducting the SFOE-supported project(s), | was / am working for: (MA,

PF)

EPF Lausanne
ETH Zirich

Research institution of the «<ETH-Domain» (Eawag, WSL, Empa, PSI)

Universitat Basel

Universitat Bern

Universitat Fribourg

Université de Genéve

Université de Lausanne
Universitat Luzern

Université de Neuchétel
Universitat St.Gallen

Universitat Zurich

Berner Fachhochschule BFH
Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW
Fachhochschule Ostschweiz FHO
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Hochschule Luzern HSLU

Zurcher Fachhochschule ZFH

Haute école spécialisée de Suisse occidentale HES-SO

Scuola universitaria professionale della Svizzera italiana SUPSI
Kalaidos Fachhochschule

Other publicly funded research institutions

University outside Switzerland

Other: ...

No answer

Filter: alle — Ubernachste Frage

5

While conducting the SFOE-supported project(s), | was / am working for: (MA)

A small enterprise (1-49 employees)

A medium enterprise (50-249 employees)
A large enterprise (250 or more employees)
Other: ...
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A-11 Auswertung Online-Befragung

A-11.1 Beschreibung der Teilnehmenden

Die Beschreibung der Teilnehmer/innen der Online-Befragung dient der besseren Ein-
schatzung der Auswertungen. Idealerweise sollte die Charakterisierung der befragten Per-
sonen mit jener der Grundgesamtheit der von BFE-Geforderten Ubereinstimmen. Leider
liegen uns aber kaum Angaben Uber die Grundgesamtheit vor. Die Beschreibung soll den-
noch dazu dienen, Hinweise auf mogliche Verzerrungen gegeniuber der Grundgesamtheit
zu erhalten. Daher werden folgende Charakteristiken der Befragten beschrieben:

— Art der Institution
— Hochschule
— Firmengrosse
— Wichtigkeit von Forschung im Arbeitsalltag
— Funktion in den Projekten
— Programm

— Anzahl Projekte im Zeitraum 2013-2017

Die Charakteristiken werden sowohl fir alle Befragte wie auch fur einzelne Gruppen, die
in den nachfolgenden Analysen von Interesse sind, ausgewertet. Dies sind folgende Grup-
pen:

Gruppe Beschreibung

Art der Institution Es wird zwischen den Folgenden unterschieden
(1) Hochschulvertreter/innen
(2) Wirtschaftsvertreter/innen
(3) Personen, die zum Zeitpunkt Projektdurchfiihrung sowohl an Hochschule als auch in
einem Unternehmen angestellt waren oder dann in einer anderen Institution (z. B. Stif-
tung)

Anzahl Projekte Es wird zwischen den Folgenden unterschieden
(1) 1 Projekt im Zeitraum 2013-2017 durchgefiihrt
(2) 2-3 Projekte im Zeitraum 2013-2017 durchgefiihrt
(3) 4 oder mehr Projekte im Zeitraum 2013-2017 durchgefiihrt
Hinweis: Auch wenn im Zeitraum 2013-2017 nur ein Projekt durchgefiihrt wurde kann es
sein, dass die Geforderten bereits davor weitere Projekte mit BFE-Fordermitteln durch-
gefiihrt haben

Programm Wenn aussagekraftig, wird auch nach dem BFE-Programmen ausgewertet. Auf Grund
teils geringer Fallzahlen, ist dies jedoch nur in wenigen Féllen méglich und sinnvoll.

Tabelle 25: Untergruppen zur Beschreibung der befragten Personen
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Grundgesamtheit Angeschrieben Teilnehmende

(n=604) (n=245) (n=98)
Programme Anzahl In Pro- Anzahl In Pro- Anzahl In Pro-

zent zent zent

Effiziente Energienutzung
Brennstoffzellen 23 4% 13 5% 6 6%
Elektrizitatstechnologien 51 8% 21 9% 7 7%
Gebéude und Stadte 105 17% 37 15% 12 12%
Industrielle Prozesse 25 4% 16 7% 6 6%
Mobilitat 56 9% 19 8% 8 8%
Netze 62 10% 28 1% 12 12%
Verbrennungsbasierte Energiesysteme 32 5% 17 7% 9 9%
Warmepumpen und Kaltetechnik 21 3% 12 5% 6 6%
Erneuerbare Energien
Bioenergie 36 6% 21 9% 12 12%
Geoenergie 31 5% 13 5% 3 3%
Holzenergie 2 0% 2 1% 1 1%
Photovoltaik 60 10% 23 9% 11 1%
Solare Hochtemperaturenergie 18 3% 6 2% 2 2%
Solarthermie und Wéarmespeicherung 23 4% 11 4% 4 4%
Talsperren 4 1% 1 0% 1 1%
Wasserkraft 11 2% 5 2% 2 2%
Wasserstoff 34 6% 21 9% 10 10%
Windenergie 31 5% 12 5% 6 6%
Gesellschaft und Wirtschaft
Energie — Wirtschaft — Gesellschaft (EWG) 53 9% 28 11% 15 15%
Radioaktive Abfélle 5 1% 1 0% 0 0%

Tabelle 26: Grundgesamtheit der Anzahl geférderte Personen pro Programm (gemass Auszug ARAMIS), An-
zahl angeschriebene Personen pro Programm (vorhandene E-Mail-Adresse in ARAMIS-Auszug),
Anzahl befragte Personen nach Programm; zahlreiche Personen haben Projekte in mehreren Pro-
grammen; hellrot hervorgehoben sind die Programme, welche im Vergleich zur Grundgesamtheit
Ubervertreten sind, gelb die untervertretenen (A 4 %)
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Hochschule

Research institution of the «<ETH-Domain» (Eawag,

WSL, Empa, PSI) o0

ETH Ziirich o
10%

Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW LI

Zurcher Fachhochschule ZFH 2
3%

Haute école spécialisée de Suisse occidentale HES- A

SO 200
EPF Lausanne 2

2%

Hochschule Luzern HSLU 2
0%

Fachhochschule Ostschweiz FHO 0%;
3%

Berner Fachhochschule BFH Q%
2%

University outside Switzerland 00/3
2%

Scuola universitaria professionale della Svizzera | (o4
italiana SUPSI 0
2%

Universitat Basel |-.9%0
0%

0
. o . b
Université de Geneve 0%

0%
Other Q%
5%
No answer g
2%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

=Total ™1 project =2-3projects 4 or more projects

econcept

Figur 23:  Frage: While conducting the SFOE-supported project(s), was / am working for: - XX Falls fiir «higher
education institution or a publicly funded research institution» tatig. n=63. Mehrfachnennung
maoglich. Quelle: Online-Befragung Gefdrderte.
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Grodsse der Firma

Small enterprise (1-49 employees)

Medium enterprise (50-249 employees)

Large enterprise (250 or more employees)

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mTotal ®1project = 2-3projects = 4 or more projects

econcept

Figur 24:  Frage: While conducting the SFOE-supported project(s), was / am working for: - XX. Falls flr «pri-
vate industry» tatig. (n=36). Mehrfachnennung maoglich. Quelle: Online-Befragung Gefdrderte.

Wichtigkeit von Forschung nach Art der Institution

0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% O% O% 100%
H|mportant = Rather important Rather unimportant B unimportant

econcept

Figur 25: Frage: How important is research in your daily working life? n=95. Quelle: Online-Befragung Ge-
forderte.
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Funktion in Projekt(en)

Funktion in Projekt(en) (n=95) 4% 6% 3%

75% 80% 85% 90% 95% 100%

= Project leader Deputy project leader Sub-project leader / Scientific collaborator Other

econcept

Figur 26:  Frage: Function in the project or most of the projects. n=95. Quelle: Online-Befragung Gefdrderte.

Programm

Effiziente Energienutzung
Brennstoffzellen (n=6)
Elektrizitatstechnologien (n=7)
Gebéaude und Stadte (n=11)
Industrielle Prozesse (n=6)
Mobilitat (n=8)

Erneuerbare Energien
Verbrennungsbasierte Energiesysteme (n=9)
Warmepumpen und Kaltetechnik (n=6)
Erneuerbare Energien
Bioenergie (n=12)
Geoenergie (n=3)
Photovoltaik (n=11)
Solare Hochtemperaturenergie (n=2)
Solarthermie und Warmespeicherung (n=4)
Talsperren (n=1)
Wasserkraft (n=2)
Wasserstoff (n=9)

Windenergie (n=6)

Gesellschaft und Wirtschaft
EWG (n=14)
Radioaktive Abfélle (n=0)

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

econcept

Figur 27:  Forderung in Programmen. Mehrfachnennung mdoglich. Quelle: Diese Informationen konnten aus
dem zur Verfigung gestellten Auszug aus der ARAMIS-Datenbank gezogen werden.
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Programm nach Art der Institution

Effiziente Energienutzung

' 50%

Brennstoffzellen (n=6)
| |

Elektrizitétstechnologien (n=7) 14% 14%
| |
Gebéaude und Stadte (n=11) 18% 9%
| |
Industrielle Prozesse (n=6)

17%
|

Mobilitat (n=8) 25%
| |

27°/f|) | 9%
22%

Netze (n=11)

Verbrennungsbasierte Energiesysteme (n=9)

Warmepumpen und Kaltetechnik (n=6)
Erneuerbare Energien
Bioenergie (n=12)

Geoenergie (n=3)

Photovoltaik (n=11)

Solare Hochtemperaturenergie (n=2)
Solarthermie und Warmespeicherung (n=4)
Talsperren (n=1)

Wasserkraft (n=2)

Wasserstoff (n=9)

Windenergie (n=6)
Gesellschaft und Wirtschaft

EWG (n=14) 21% 7%
Radioaktive Abfélle (n=0) | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Hochschule Wirtschaft HS+W / andere

econcept

Figur 28:  Forderung in Programmen nach Art der Institution. Mehrfachantwort méglich. Quelle: Diese Infor-
mationen konnten aus dem zur Verfiigung gestellten Auszug aus der ARAMIS-Datenbank gezogen
werden.

Anzahl Projekte 2013-2017

Anzahl  1Pro- 2Pro- 3Pro- 4Pro- 5Pro- 6Pro- 7Pro- 8Pro- 9Pro- 10 Pro-
Projekte jekt jekte jekte jekte jekte jekte jekte jekte jekte jekte

Anzahl 32 21 19 8 8 3 0 5 1 1
Perso-
nen

Tabelle 27: Frage: How many projects supported by SFOE energy research have you lead or substantially
contributed to since 2013? n=98. Quelle: Online-Befragung Geftrderte.

Im Durchschnitt haben die Gefdrderten somit seit 2013 3.3 Projekte eingereicht.
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Projektantrag und -bewilligung im Jahr 2017

Did you submit a project in 2017 and received
SFOE energy research funding for it?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mJa (n=55) m®Nein (n=37) = Keine Antwort (n=6)

econcept

Figur 29:  Frage: Did you submit a project in 2017 and received SFOE energy research funding for it? n=98.
Quelle: Online-Befragung Geforderte.
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A-11.2 Weitere Auswertungen zur Umsetzung

How satisfied were you with... Satisfied Rather satis- Rather dissa- Dissatisfied | can't say
fied tisfied
the way the documents describe the submission process
Gesamt (n=96) 58% 31% 6% 1% 3%
Hochschulen (n=57) 60% 32% 5% 2% 2%
Wirtschaft (n=30) 53% 37% 7% 0% 3%
the way the programme manager(s) advised you during the submission process
Gesamt (n=96) 76% 15% 3% 4% 2%
Hochschulen (n=57) 75% 18% 4% 2% 2%
Wirtschaft (n=30) 7% 10% 3% 7% 3%
the application of the evaluation criteria
Gesamt (n=96) 53% 27% 10% 1% 8%
Hochschulen (n=57) 54% 28% 11% 0% %
Wirtschaft (n=30) 50% 27% 10% 3% 10%
the feedback you have received on the project outline
Gesamt (n=95) 69% 18% 3% 8% 1%
Hochschulen (n=57) 67% 21% 2% 1% 0%
Wirtschaft (n=29) 69% 17% 7% 3% 3%
the way the decision on the project outline was communicated
Gesamt (n=96) 66% 21% 5% 7% 1%
Hochschulen (n=57) 63% 26% 4% 7% 0%
Wirtschaft (n=30) 67% 17% 7% 7% 3%
the duration of the submission process
Gesamt (n=95) 52% 39% 5% 2% 2%
Hochschulen (n=56) 50% 45% 4% 2% 0%
Wirtschaft (n=30) 47% 37% 10% 0% 7%
the clarity of the objectives of SFOE energy research programmes
Gesamt (n=95) 45% 36% 14% 3% 2%
Hochschulen (n=56) 43% 41% 13% 4% 0%
Wirtschaft (n=30) 40% 33% 17% 3% 7%
the delineation of the different programmes
Gesamt (n=93) 31% 39% 9% 1% 20%
Hochschulen (n=55) 25% 53% 9% 0% 13%
Wirtschaft (n=29) 38% 17% 7% 3% 34%
the specification of the evaluation criteria
Gesamt (n=95) 40% 31% 13% 2% 15%
Hochschulen (n=56) 39% 38% 1% 4% 9%
Wirtschaft (n=30) 37% 20% 17% 0% 27%

Tabelle 28: Frage: How satisfied are/were you with the services provided by the SFOE during the submission
process? Nach Hochschul- und Wirtschaftsvertreter/innen. Quelle: Online-Befragung Geférderte.
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A-11.3 Leistungen: Nicht-Geforderte
Bereits mind. einmal Projektskizze oder Projektantrag abgelehnt nach Programm

Gebéaude und Stadte (n=11)
Photovoltaik (n=11)
Elektrizitatstechnologien (n=7)
Industrielle Prozesse (n=6)
Brennstoffzellen (n=6)
Wasserstoff (n=10)

Netze (n=12)

EWG (n=14)

Bioenergie (n=12)

Mobilitat (n=8)

Verbrennungsbasierte Energiesysteme (n=9)

Windenergie (n=6)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mYes mNo =|don'tknow

econcept

Figur 30: Frage: Frage: Have you ever discussed a project idea with or submitted a project outline to the
SFOE energy research that subsequently did not get funding? Achtung: teils kleine n; falls n kleiner
als 6 nicht in Grafik abgebildet. Quelle: Online-Befragung Geférderte.

Andere externe Fordergelder nach Absage durch BFE-Energieforschung

Cantons, communes, cities

[¢)]

5%
Other(s)

No, I did not succeed in getting other funding
CTI: other funding than SCCER

No, | did not try to get other funding

CTI: SCCER

No answer 9%

European Commission (FP7, Horizon 2020) 9%
SNFS: other funding than NRP 70/71 9%
SNFS: National Research Programmes 70/71 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
econcept

Figur 31:  You indicated before that you pursued one or several project(s) with other external funding. Which
funding did you receive for your project(s)? n=11. Mehrfachnennung méglich. Quelle: Online-Befra-
gung Geférderte.



A-11.4 Wirkungen

| agree com- | rather agree | rather disag- | disagree

pletely ree
| got put in contact with academic partners in my field of research in Switzerland.
Gesamt (n=94) 26% 43% 21%
Hochschulen (n=56) 32% 38% 20%
Wirtschaft (n=30) 13% 53% 20%
| got put in contact with academic partners abroad.
Gesamt (n=93) 13% 27% 28%
Hochschulen (n=55) 14% 25% 29%
Wirtschaft (n=30) 13% 23% 23%
I got put in contact with companies in Switzerland.
Gesamt (n=94) 16% 37% 24%
Hochschulen (n=56) 16% 39% 21%
Wirtschaft (n=30) 13% 37% 23%
| got put in contact with companies abroad.
Gesamt (n=94) 2% 17% 30%
Hochschulen (n=56) 0% 16% 36%
Wirtschaft (n=30) 7% 17% 20%
| got put in contact with potential users of my research results in Switzerland.
Gesamt (n=94) 15% 45% 22%
Hochschulen (n=56) 1% 50% 23%
Wirtschaft (n=30) 17% 37% 27%
| got put in contact with potential users of my research results abroad.
Gesamt (n=94) 4% 19% 30%
Hochschulen (n=56) 4% 18% 34%
Wirtschaft (n=30) 3% 23% 23%
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| don’t know

9% 2%

9% 2%
10% 3%
26% 6%
29% 2%
27% 13%
18% 4%
23% 0%
13% 13%
47% 4%
48% 0%
43% 13%
13% 5%
14% 2%
10% 10%
38% 9%
41% 4%
30% 20%

Tabelle 29: Frage: Please indicate to what extent you agree with the following statements about the impact of
SFOE on your network. Nach Hochschul- und Wirtschaftsvertreter/innen Quelle: Online-Befragung

Geforderte.
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Gesamtbeurteilung der BFE-Energieforschung durch die Geférderten

| would recommened SFOE funding to my colleagues
Gesamt (n=95)
Hochschulen (n=57)

Wirtschaft (n=30)

| would submit again
Gesamt (n=95)
Hochschulen (n=57)

Wirtschaft (n=30)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mYes mNo =|don'tknow

econcept

Figur 32:  Frage: Please indicate if you agree with the following statements. Quelle: Online-Befragung Ge-
forderte.

| agree | rather agree | rather disag- | disagree | don’t know
ree

The SFOE energy research complements other funding institutions in a useful way. (n=95)

Gesamt (n=95) 74% 20% 1% 1% 4%
Hochschulen (n=57) 7% 18% 2% 2% 2%
Wirtschaft (n=30) 63% 27% 0% 0% 10%

The SFOE energy research causes research results serving a direct application in industry, energy policy and
society. (n=95)

Gesamt (n=95) 51% 40% 6% 1% 2%
Hochschulen (n=57) 46% 47% 5% 2% 0%
Wirtschaft (n=30) 57% 27% 10% 0% 7%

The SFOE energy research is the only funding institution for application-related energy research for the in-
dustry, Swiss energy policy and the society. (n=95)

Gesamt (n=95) 20% 39% 17% 17% 7%
Hochschulen (n=57) 21% 37% 23% 18% 2%
Wirtschaft (n=30) 23% 43% 7% 7% 20%
As a result of the growth of energy research funding, the SFOE funding is no more needed. (n=95)

Gesamt (n=95) 5% 1% 4% 88% 1%
Hochschulen (n=57) 5% 2% 2% 91% 0%
Wirtschaft (n=30) 7% 0% 10% 80% 3%

Tabelle 30: Frage: Please indicate to what extent you agree with the following statements. Nach Hochschul-
und Wirtschaftsvertreter/innen. Quelle: Online-Befragung Gefdrderte.



econcept / 122

A-11.5 Anmerkungen und Verbesserungsvorschlage der Gefdrderten
(offene Fragen, Einzelnennungen)

Aus den Kommentaren zur finanziellen Unterstiitzung durch das BFE geht u. a. hervor:

— Die Unterstiitzung durch die BFE-Energieforschung wird geschétzt (3 Nennungen), ins-
besondere auch die Komplementaritat zur Férderung durch SNF und KTI (2 N.)

— Kritisch beurteilt wird der Stundenansatz des BFE, da reale Stundenansatze, insbe-
sondere von Senior Forschenden, hoher seien und die Projekte somit intern subventi-
oniert werden missten (2 N.).

— Die Akquisition von anderen externen Fordergeldern sei schwierig (2 N.).

— Die BFE-Energieforschung habe sich in den letzten 20 Jahren gewandelt; es wirden
vermehrt Hochschulen gefordert (1 N.).

— In-kind Anteile kdnnten nicht mehr angegeben werden (1 N.).

Abschliessend wurden die Gefdrderten in der Online-Befragung nach Verbesserungsvor-
schlagen und weiteren Anregungen gefragt, wobei insbesondere folgende Punkte genannt
wurden (je eine Nennung):

— Verbesserungsvorschlage betreffend Strategie:

— weniger Programme dafir umfassendere Forschungsfelder (analog zu CORE-
Strategie);

— Starkung der anwendungs- und politikorientierten Forschung;

— Starkung der anwendungsorientierten Forschung in Zusammenhang mit soziodko-
nomischen Themen;

— Entkopplung von Politik und BFE; Entwicklung von langfristiger Strategie;

— Austausch des BFE mit Landern mit ahnlichen Forschungsinstanzen wie die BFE-
Energieforschung.

— Mehr Unterstitzung in der Vernetzung;
— gemeinsame Projektentwicklung zwischen BFE-Energieforschung und Forschenden;
— Verbesserung der Kommunikation der Projektergebnisse;

— Klérung der Rolle der externen Programmverantwortlichen auf Grund mdglicher Inte-
ressenkonflikte.
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