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Zusammenfassung

Ausgangslage, Ziele und Vorgehen

Die durch Verfahren im Baubereich ausgelésten Regulierungskosten und damit die For-
derung nach einer hoheren Effizienz der Verfahren stehen seit langerer Zeit auf der poli-
tischen Agenda. In den letzten 20 Jahren wurden zahlreiche Massnahmen umgesetzt, die
eine Steigerung der Effizienz zum Ziel hatten. Die Vielzahl von parlamentarischen Vor-
stdssen, welche in Richtung Vereinheitlichung und Verschlankung der Verfahren im Bau-
bereich zielen, sowie die hohe mediale Prasenz der Thematik zeigen jedoch eindeutig,
dass die gesellschaftliche und politische Relevanz nach wie vor hoch ist. Diese Relevanz
ist nicht zuletzt mit Blick auf die Akzentuierung der Zielkonflikte durch eine starkere Ver-
dichtung der Siedlungen, sowie vor dem Hintergrund veranderter politischer Rahmenbe-
dingungen zu interpretieren.

Von einer Vereinheitlichung und Verschlankung der Verfahren im Planungs- und Bau-
recht wird eine Reduktion der Kosten fur Unternehmen und Private erwartet. In diesem
Kontext hat der Bundesrat in seinem 2011 vertffentlichten Bericht zur administrativen
Entlastung von Unternehmen das SECO beauftragt, eine Studie Uber die volkswirtschaft-
lichen Auswirkungen der Einsprache- und Rekursrechte im Planungs- und Baurecht zu
verfassen. Das SECO konkretisierte und akzentuierte den Auftrag auf die Frage der Effi-
zienz von Planungs- und Baugenehmigungsverfahren und hat die Firma econcept mit der
Erstellung der vorliegenden Studie beauftragt. Die Erarbeitung der Studie wurde von ei-
ner breiten Begleitgruppe unterstutzt, in welcher die relevanten Anspruchsgruppen ver-
treten waren.

Die vorliegende Studie hatte zum Ziel, die Effizienz der Planungs- und Baubewilligungs-
verfahren sowie der damit einhergehenden Rechtsmittelverfahren mit einem sehr breiten
Ansatz zu untersuchen, Vergleiche zu ziehen und daraus méglichst konkrete Handlungs-
empfehlungen zu formulieren. Zu diesem Zweck wurden jene Elemente in den Verfahren
identifiziert, welche ein gutes Verfahren ausmachen sollten und gleichzeitig méglichst
einfach mess- resp. erfassbar sind. Damit wurden die heutigen Verfahren in 20 Gemein-
den aus zehn unterschiedlichen Kantonen analysiert. Basis fur die Analyse waren telefo-
nische Interviews mit allen ausgewéahlten Gemeinden sowie ergdnzend dazu ausfiihrliche
telefonische Gesprache mit weiteren Experten/innen, vor allem aus den Kantonen. Dar-
Uber hinaus wurde eine punktuelle Datenerhebungen zu den Verfahrensergebnissen und
eine breit angelegte Befragung in Bezug auf Grossprojekte (Bauvolumen > 20 Mio. Fran-
ken) durchgefihrt. Mit der Erhebung der Verfahrensergebnisse sollte die heute verfiigba-
re Datenbasis analysiert und erweitert sowie die Unterschiede zwischen den Verfahrens-
ergebnissen in den untersuchten Verwaltungseinheiten herausgearbeitet werden. Mit der
Befragung der Baugesuchstellenden von Grossprojekten wurde sichergestellt, dass auch
die Seite der Bauenden in der Studie bericksichtigt werden kann. Darlber hinaus sind
Grossprojekte besonders relevant, da gerade diese in der Diskussion um Verzégerungen
haufig im Zentrum des Interesses stehen.
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Die Erarbeitung der Studie erfolgte in drei Teilprojekten: Im ersten Teil wurde ein mogli-
ches «Good Practice»-Verfahren erarbeitet und damit die Effizienz der heutigen Verfah-
ren analysiert. Die Erhebung der Verfahrensdaten auf Kantons- und Gemeindeebene und
die Identifikation und Beurteilung dieser Daten stand im Zentrum des zweiten Projektteils.
Die Befragung der Baugesuchstellenden sowie die Auswertung der Befragungsergebnis-
se bildeten zusammen das dritte Teilprojekt. Die nachfolgend dokumentierten Resultate
sind das Ergebnis der Synthese Uber alle drei Projektteile.

Baubewilligungsverfahren

Die Bearbeitung der Baugesuche ist ein Massengeschéaft und bedingt eine strukturierte
und effiziente Herangehensweise sowie die ndtigen personellen und materiellen Res-
sourcen. Die Beurteilung der Verfahren sowie die Resultate der Befragung der Bauenden
haben Hinweise gegeben, wo die Baubewilligungsverfahren punktuell verbessert werden
kénnen. Diese Punkte sollten Uberprift und nach Mdglichkeit angegangen werden (siehe
Handlungsempfehlungen).

Die heutigen Herausforderungen auf der Ebene der Baubewilligungsverfahren liegen
jedoch haufig im Detail und lassen sich somit nicht durch einfache Rezepte oder durch
eine ex-ante definierte «gute Praxis» angehen. Verbesserungen lassen sich grésstenteils
nur durch vertiefte Analysen der internen Ablaufe und der spezifischen Effizienz-
Hemmnisse erreichen. Ein systematisches Controlling der Verfahrensdauern, insbeson-
dere Uber ein rigides und transparentes Reporting bezuglich der Einhaltung von zweck-
massigen Ordnungsfristen kann einen solchen Prozess in Gang setzen.

Nebst den punktuellen Verfahrensoptimierungen lassen sich hinsichtlich der Bewilli-
gungsverfahren zwei grosse Baustellen identifizieren: Die Harmonisierung der Verfahren
und der dafur bendtigten Grundlagen unter den Kantonen und innerhalb der Kantone
sowie die Modernisierung der Verfahren durch Nutzung von elektronischen Plattformen.
In beiden Themenbereichen werden zurzeit Fortschritte erzielt, eine Intensivierung der
Bemuhungen ware aber angesichts der kiinftigen Herausforderungen angebracht.

Aufgrund der durchgefuhrten Untersuchungen stellt sich die Frage, wie gross das Opti-
mierungspotenzial bei der Ausgestaltung der Verfahren noch ist. Materielle Aspekte, ins-
besondere die steigende Regulierungsdichte und -komplexitdt sowie die Frage nach der
optimalen Bearbeitungstiefe und der klareren Ausgestaltung der Rechtsgrundlagen, ri-
cken zunehmend in den Vordergrund und mussen in Zukunft verstarkt angegangen wer-
den.

Planungsverfahren

Im Gegensatz zu den Baubewilligungsverfahren sind die Planungsverfahren kein Mas-
sengeschaft. Selbst in den grésseren Gemeinden werden oft nur wenige Verfahren im
Zusammenhang mit konkreten Bauprojekten pro Jahr durchgefuhrt, diese dauern aber
teilweise sehr lange. Grinde fir die langen Bearbeitungsfristen sind einerseits die kom-
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plexe Natur der Verfahren an sich, welche oft sowohl von demokratischen Entschei-
dungsprozessen, als auch von rechtlichen Verfahren abhangig sind und andererseits die
vielen beteiligten und betroffenen Akteure.

Nebst punktuellen Verbesserungen sind im Bereich der Planungsverfahren somit vor
allem eine aktivere und kooperative Zusammenarbeit sowie die bessere gegenseitige
Information von Bauenden, Behdrden und Betroffenen zielfiihrend. Dies kann beispiels-
weise mit partizipativen Prozessen erreicht werden.

Rechtsmittelverfahren

In Relation zur grossen Zahl der Baubewilligungs- und Planungsverfahren sind Rechts-
mittelverfahren eher selten. Rechtsmittelverfahren verlangern jedoch die Zeit zwischen
Gesucheingabe und Baubeginn stark (in den untersuchten Kantonen um rund ein halbes
Jahr), und werden deshalb von den Betroffenen als sehr aufwéndig und kostspielig wahr-
genommen. Oft wird in der Diskussion das Thema «missbrauchlicher» oder gar «erpres-
serischer» und «querulatorischer» Rekurse aufgebracht. Es muss jedoch darauf hinge-
wiesen werden, dass, auch wenn ein Teil der Rekurse tatsachlich als Druckmittel gegen
die Bauenden eingesetzt wird, daraus nicht leichthin auf einen Rechtsmissbrauch ge-
schlossen werden kann. Viele genannte und diskutierte Optimierungsvorschlage tendie-
ren in Richtung Einschréankung der Legitimation zur Erhebung einer Einsprache, eines
Rekurses oder einer Beschwerde. Diese sind jedoch bundesrechtlich geregelt und durch
die bundesgerichtliche Rechtsprechung konkretisiert, was als Mindestvorgabe auch fur
die Kantone und Gemeinden gilt.

Nebst den in den Handlungsempfehlungen genannten Punkten, sind in Bezug auf die
Rechtsmittel andere Aspekte (z.B. klarer formulierte Bauvorschriften und Reglemente,
bessere Beratung der Bauenden und der Betroffenen sowie verstarkte Mediationsbem -
hungen im Vorfeld eines Rechtsmittelverfahrens) von grésserer Bedeutung als die Opti-
mierung der Verfahren an sich.

Datengrundlagen

In der Schweiz fehlen zurzeit systematische Datengrundlagen zu den Ergebnissen und
zu den Bearbeitungszeitraumen der einzelnen Verfahren im Baubereich. So lassen sich
heute ohne aufwandige Zusatzerhebungen keine statistisch fundierten Analysen durch-
fuhren. Die derzeit laufende und/oder geplante Einfiihrung von elektronischen Plattfor-
men und E-Government-Ldsungen im Bereich von Planungs- und Baubewilligungsverfah-
ren kann als Nebeneffekt auch die Verfigbarkeit von Daten verbessern, falls diese L06-
sungen entsprechend ausgestaltet sind. Die laufenden und kiinftigen Projekte sollten
hierfuir spezifisch mit Blick auf dieses Datenbedurfnis schweizweit koordiniert und gege-
benenfalls optimiert werden.
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Handlungsempfehlungen

Aufgrund der in diesem Bericht dokumentieren Untersuchungen lassen sich in Bezug auf
die Verbesserung der Effizienz der Verfahren die folgenden Handlungsempfehlungen
ableiten:

Klare Kriterien und Beispiele fir vereinfachte Verfahren definieren

Viele Kantone haben vereinfachte Verfahren fiir Bauten von untergeordneter Bedeutung
und machen gute bis sehr gute Erfahrungen damit. Die Kriterien, wann ein vereinfachtes
Verfahren moglich ist, sind aber oft zu generell formuliert, so dass die Einordnung der
Gesuche fur Gesuchstellende und teilweise auch fur die Verwaltung schwierig ist. Bei-
spielhafte Aufzahlungen von Bauten, welche in einem einfacheren Verfahren beurteilt
werden kdénnen, sind in diesem Zusammenhang sowohl fur die Behoérde als auch fir die
Bauenden nutzlich. Einzelne Kantone kennen solche Aufzahlungen im Baugesetz resp. in
der zugehdrigen Verordnung und haben gute Erfahrungen damit gemacht. Mangels eige-
ner Regelungskompetenz kdnnte der Bund in einer Mustervorlage entsprechende Emp-
fehlungen abgeben. Die Erarbeitung einer «Musterstruktur fir ein Baugesetz» wurde vom
Bundesrat bereits beschlossen.

Uberpriifung der Ordnungsfristen und Starkung des Controllings

In den befragten Kantonen/Gemeinden bestehen in der Regel Ordnungsfristen fir die
Bearbeitung von Baubewilligungsgesuchen, was im RPG auch vorgeschrieben wird. Die
aktuellen Ordnungsfristen unterscheiden sich jedoch in ihrer Lange relativ stark. Es be-
steht somit der Eindruck, dass sich die Ordnungsfristen eher an den aktuellen Gegeben-
heiten resp. den aktuellen Verfahrensdauern und weniger am mdglichen Optimum orien-
tieren. Ein systematisches Controlling der Einhaltung der Ordnungsfristen sowie die peri-
odische Uberpriifung der Lange der Ordnungsfristen sind deshalb angebracht.

Ordnungsfristen im Bereich der Planungsverfahren prifen

Im Bereich der Planungsverfahren sind Ordnungsfristen weniger verbreitet als im Bereich
der Baubewilligungsverfahren. Die Einfuhrung von Ordnungsfristen, beispielsweise fur
die Bearbeitung von Einsprachen/Einwendungen oder fiir das kantonale Genehmigungs-
verfahren ist dementsprechend zu prifen, insbesondere im nicht durch politische Prozes-
se gepragten Teil des Verfahrens. In diesem Themenfeld besteht jedoch noch ein Unter-
suchungs- und Vertiefungsbedarf, da die angesprochenen Aspekte noch nicht vollstandig
untersucht werden konnten.

Dauer der Giiltigkeit von Baubewilligungen auf 3 Jahre erhéhen

In den meisten Kantonen ist die Dauer der Baubewilligung geringer als drei Jahre, sie
kann jedoch in der Regel verlangert werden. Eine generelle Erh6hung der Gultigkeits-
dauer auf drei Jahre wirde Verlangerungsgesuche eriibrigen und gleichzeitig die
Rechtssicherheit und damit auch die Investitionssicherheit fir die Bauenden erhéhen.

Harmonisierungsanstrengungen verstarken
Wie das Beispiel der interkantonalen Vereinbarung tiber die Harmonisierung von 30 Bau-
begriffen oder die Einfihrung von elektronischen Plattformen zeigt, sind Harmonisierun-
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gen im Baubereich zweckmassig, die Umsetzung ist jedoch sehr langwierig und aufwéan-
dig. In diesem Zusammenhang ist zu prifen, wie der eingeschlagene Weg uber interkan-
tonale Vereinbarungen durch zusétzliche Massnahmen unterstitzt werden kann.

Begrenzung auf maximal zwei kantonale Rekursinstanzen

Die meisten Kantone haben in den letzten Jahren die Anzahl kantonaler Rekursinstanzen
auf maximal zwei reduziert und damit gute Erfahrungen gemacht. Dieser Schritt ist fur
jene Kantone zu Uberprifen, welche heute noch mehr als zwei kantonale Rekursinstan-
zen aufweisen.

Voraussetzungen far mehr Mindlichkeit in Rechtmittelverfahren schaffen

Schnelle Rechtsmittelverfahren sind ein Mittel, um die Attraktivitdt von mutwilligen Rekur-
sen zu reduzieren, ohne die durch Verfassung und Européische Menschenrechtskonve n-
tion geschitzten Rechte einzuschranken. Die praktisch durchgéngige Schriftlichkeit in
den Rechtsmittelverfahren verzogert die Verfahren tendenziell erheblich. Mehr Mundlic h-
keit in den Rechtsmittelverfahren hat Potenzial zur Beschleunigung der Verfahren, be-
dingt aber eine professionelle Behdrden- bzw. Gerichtsstruktur, die dies Uberhaupt er-
laubt. Die Voraussetzungen dazu sind zu schaffen. Dariber hinaus ist die genaue Aus-
gestaltung eines solchen Verfahrens im Sinn einer zweckméssigen Kombination von
schriftlichen und mindlichen Elementen vertieft zu untersuchen, auch um sicherzustellen,
dass keine Ungleichgleichgewichte zwischen den Parteien geschaffen werden.

Strategien fur kleine und sehr kleine Verwaltungseinheiten entwickeln

Von vielen Akteuren wird die Sicherstellung der fachlichen Kompetenz in den sehr klei-
nen Gemeinden als grosse Herausforderung anerkannt (wenig Routine, keine Speziali-
sierung der Mitarbeitenden madglich, grosse Fluktuation in den Laiengremien etc.). Auch
wenn hierzu keine empirischen Daten vorliegen, scheinen diese Aussagen plausibel zu
sein, gerade mit Blick auf die steigenden Anforderungen aufgrund der héheren Rege-
lungsdichte und -komplexitat. Verschiedene Strategien werden mehr oder weniger erfolg-
reich angewendet, um diesen Herausforderungen zu begegnen: Auslagerung der Bau-
verwaltung an eine andere Gemeinde, der Zusammenschluss zu regionalen/uber-
regionalen Bauverwaltungen, die Delegation von Aufgaben an Private sowie die Fusion
von Gemeinden. Welche Strategie am zweckdienlichsten ist, muss im Einzelfall entschie-
den werden, klar scheint jedoch, dass bessere Strategien fir kleine und sehr kleine Ver-
waltungseinheiten zu entwickeln und zu férdern sind.

E-Government Plattformen einfihren

Die Verbreitung von E-Government Plattformen ist im Baubereich generell noch gering,
einige Kantone haben solche Lésungen jedoch bereits erfolgreich implementiert. Die Ein-
fuhrung von elektronischen Baubewilligungsplattformen (zwei Systeme) wird auch durch
den Bund finanziell unterstitzt, falls die Kantone den Foérderungskriterien entsprechen
(Stand 2014: von 13 Kantonen entsprachen 11 Kantone den Foérderkriterien). Wo sie
eingefuhrt sind, werden E-Government-Lésungen mehrheitlich positiv beurteilt und kon-
nen gleichzeitig verschiedene kritische Aspekte bei den Verfahren verbessern: Nachvoll-
ziehbarkeit und Controlling der Verfahrensdauern, vereinfachte und einheitliche Gesuch-
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formulare, aktive Information der Gesuchstellenden beziglich des aktuellen Bearbei-
tungsstandes, einfache und rasche Vorprifung der Gesuche auf Vollstandigkeit bereits
bei der Eingabe und parallele Bearbeitung der Gesuche durch verschiedene Abteilungen.
Im Idealfall werden durch die Einfihrung von E-Government-Plattformen auch gleichzei-
tig die bestehenden Verfahrensablaufe Uberprift und optimiert. Die Einfihrung von E-
Government-Plattformen ist jedoch immer mit gewissen Risiken und hohen Anfangsin-
vestitionen verbunden. Die Institutionalisierung einer schweizweiten Plattform oder min-
destens die Sicherstellung der Kompatibilitéat der beiden geférderten Systeme ware auch
fur die Vergleichbarkeit der Resultate und zur weiteren Harmonisierung im Baubereich
anzustreben.

Datengrundlagen und Transparenz verbessern

In der Schweiz fehlt zurzeit eine systematische Datengrundlage zu den Verfahren im
Baubereich, was statistisch fundierte Analysen erheblich erschwert oder gar verunmog-
licht. Die im Rahmen der vorliegenden Studie durchgefiihrten Arbeiten weisen zudem klar
auf die Herausforderungen und auf den grossen Aufwand im Zusammenhang mit zusatz-
lichen Datenerhebungen hin. Um datenbasierte Grundlagen flr eine Optimierung der
Verfahren zu schaffen und zugleich die Transparenz zwischen und innerhalb der Kantone
zu erhdhen, muss die Datengrundlage somit nicht punktuell, sondern systematisch ver-
bessert werden. Dabei stellt sich jedoch immer die Frage nach Kosten und Nutzen. Die
derzeit laufende und gefdrderte Einfuhrung von E-Government Plattformen im Baube-
reich stellt eine (einmalige) Chance dar, mit relativ geringen Mitteln die Datengrundlage
in der Schweiz nachhaltig zu verbessern. Bei der Einfuhrung von E-Government Platt-
formen muss deshalb darauf geachtet werden, dass aus diesen Systemen auch fir die
statische Analyse nutzbare und schweizweit kompatible Daten generiert werden kénnen.
Die finanzielle Férderung des Bundes fir diese Systeme bietet hierflr einen guten An-
satzpunkt, die Férderkriterien sind entsprechend auszugestalten.

Beratungsleistungen verstarken

Die gute und umfassende Beratung der Bauenden durch Behdrden oder Private im Vor-
feld der eigentlichen Verfahren ist auch geméass den Resultaten der vorliegenden Studie
von grosser Bedeutung fir die Qualitdt der Baugesuchunterlagen und damit fur die Effizi-
enz der Verfahren. Sie kann dartiber hinaus Frustrationen auf Seiten der Bauenden vor-
beugen. Praktisch alle Gemeinden bieten solche Beratungsleistungen an, das Ausmass
und die Art der Beratung sowie die subjektiv wahrgenommene Qualitat der Zusammenar-
beit sind aber unterschiedlich.

Planungsverfahren aktiver und kooperativer gestalten

Eine intensive und vorausschauende Kooperation zwischen Bauenden, Betroffenen und
Behérden ist fur den Erfolg einer Planung zentral. Eine gute Zusammenarbeit sowie bes-
sere gegenseitige Information von Bauenden, Behdrden und Betroffenen sind zielfuh-
rend. Die Planungsverfahren sollten deshalb aktiver und kooperativer gestaltet werden —
beispielsweise mittels partizipativen Prozessen — hierzu stehen sowohl die Bauenden als
auch die Gemeinden und Kantone in der Pflicht.
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Mediations- und Einigungsverfahren besser verankern

Einige Gemeinden unterstiitzen bei Planungsverfahren wie auch bei Baubewilligungsver-
fahren die Einigung zwischen den Parteien mittels einer aktiven Mediation oder mittels
Einigungsverfahren. Derartige Bemuhungen erfolgen aber heute noch wenig systema-
tisch und oft sehr informell. Die Zahl der zuriickgezogenen resp. durch Abgeltungen ge-
l[6sten Rechtsmittel- und Einspracheverfahren weist darauf hin, dass ein grosses Poten-
zial fur gutliche Einigungen vorhanden ist. Die Realisierung dieses Potenzials kann durch
die Verankerung einer aktiven Mediationsrolle der Baubewilligungsbehérde, beispielswei-
se im Baureglement oder in der Verordnung zum Baugesetz, geférdert werden.

Weitere Handlungsempfehlungen

Die vorliegende Studie hatte unter anderem zum Ziel, méglichst konkrete Handlungsem p-
fehlungen zu formulieren, wie die Effizienz der Planungs- und Baubewilligungsverfahren
verbessert werden kdnnte. Im Projektverlauf wurde an verschiedenen Stellen sehr deut-
lich, dass die Frage nach der Effizienz der Verfahren nicht weit genug greift, um die ak-
tuellen Herausforderungen fir Bauende, Betroffene und Behérden anzugehen. Der Fokus
sollte deshalb verstarkt auf materielle Aspekte, die Regulierungsdichte und -komplexitat
sowie auf Fragen beziglich Bearbeitungstiefe und Klarheit der Rechtsgrundlagen gelegt
werden. Hierfir kbnnen Instrumente wie Regulierungsfolgenabschatzungen, risikobasier-
te Regulierung und standardisierte Evaluationen der Regulierungsauswirkungen einen
wichtigen Beitrag leisten. Die Einfuhrung und die bessere Verankerung solcher Instru-
mente auf Kantons- und Gemeindeebene sind deshalb zu empfehlen.
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Résumé

Contexte, objectifs et méthodologie

Les colts de la réglementation engendrés par les procédures dans le domaine de la
construction et I'exigence d’une plus grande efficience de ces dernieres figurent depuis
passablement de temps sur I’'agenda politique. Malgré les nombreuses mesures mises en
ceuvre pour améliorer les procédures, ces vingt derniéres années, le nombre
d’interventions parlementaires réclamant une harmonisation et un allégement du carcan
administratif dans le domaine de la construction, de méme que la couverture médiatique
du sujet témoignent de son actualité persistante, pour la société et la politique, ne serait-
ce qu’en raison de I'exacerbation des conflits d’intérét due, entre autres, a la densifica-
tion du milieu bati ou encore a I’évolution du contexte politique.

Un des effets attendus de I’harmonisation et de l'allégement des procédures en droit de
'aménagement du territoire et de la construction est la réduction des co(ts pour les en-
treprises et les particuliers. C’est dans ce contexte que le Conseil fédéral a chargé le
SECO, dans le rapport sur I'allégement administratif des entreprises publié en 2011, de
réaliser une étude sur les conséquences économiques des droits d’opposition et de re-
cours dans le droit de 'aménagement du territoire et de la construction. Le SECO a con-
crétisé et précisé le mandat en ciblant la question de I’efficience des procédures de plani-
fication et d’autorisation de construire, et a chargé econcept de réaliser la présente
étude. Celle-ci a bénéficié du suivi d’un large groupe, au sein duquel toutes les parties
prenantes concernées étaient représentées.

La présente étude a eu pour but d’analyser et de comparer, dans le cadre d’'une ap-
proche trés large, l'efficience des procédures de planification et d’autorisation de cons-
truire ainsi que des procédures de recours qui s’y rapportent, et d’en tirer des recom-
mandations aussi concretes que possible. Pour ce faire, on a cherché a identifier les
éléments, aussi simples a appréhender que possible, d’'une bonne procédure. Pour ce
faire, les procédures appliquées aujourd’hui dans vingt communes de dix cantons diffé-
rents ont été passées au crible. Des entretiens téléphoniques avec les responsables de
ces communes ont été réalisés a cette fin, ainsi qu’avec des experts, généralement des
cantons. Par ailleurs, il a été procédé a une collecte ponctuelle de données sur les résul-
tats des procédures et a un questionnaire largement diffusé en lien avec des projets im-
portants (volume de construction de plus de 20 millions de francs). L’analyse des résul-
tats des procédures visait a évaluer et a accroitre la base des données disponibles ac-
tuellement, ainsi qu’a mettre en évidence les différences entre les résultats des procé-
dures des unités administratives prises en considération dans le cadre de I’étude. Quant
au questionnaire, il s’adressait aux requérants de permis de construire pour des projets
importants et avait pour but de tenir compte également du point de vue des maitres
d’ouvrage, le choix de prendre en considération des projets importants s’imposant par la
fréquence et I'ampleur des polémiques suscitées par les retards pris par des chantiers de
ce type.
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L’étude a comporté trois volets : le premier a donné lieu a I'élaboration d’'un modele de
procédure type (« bonne pratique ») a I'aune duquel I'efficience des procédures en place
a été vérifiée (voir le tableau ci-joint); le deuxieme a porté sur la saisie et I’évaluation des
données relatives aux procédures aux niveaux cantonal et communal ; le troisieme était
constitué par le questionnaire adressé aux requérants de permis de construire et
I'évaluation de leurs réponses. On trouvera ci-dessous une synthése des résultats di-
ment étayés de ces trois volets.

Procédures d’autorisation de construire

Le traitement des demandes de permis de construire constitue une activité a grande
échelle, qui nécessite a la fois une approche structurée et efficiente et des ressources
adéquates en personnel et en matériel. L’évaluation des procédures ainsi que les résul-
tats du questionnaire adressé aux maitres d’ouvrage ont livré des pistes d’améliorations
ponctuelles des procédures d’autorisation de construire, qu’il conviendra d’examiner en
vue d’apporter, si possible, des corrections (voir les recommandations).

Toutefois, les défis concernent souvent des points de détails. Par conséquent, il n’est
guere possible de proposer des solutions toutes faites ou de partir d’'un exemple de
bonne pratique réalisé ex ante pour apporter des améliorations qui demanderaient, dans
la plupart des cas, une analyse détaillée des processus internes et des obstacles spéci-
figues qui nuisent a leur efficience. Toutefois, un controlling systématique de la durée
des procédures, en particulier sous la forme d’'un systéme transparent de rapports stan-
dardisés et concernant le respect de délais d’ordre appropriés, pourrait constituer un bon
point de départ.

Outre des améliorations ponctuelles de procédures, deux gros chantiers ont été identifiés
dans l'optique de [l'optimisation des procédures d’autorisation: premiérement,
I’lharmonisation, entre les cantons et au sein des cantons, des procédures et des bases
de décision et, deuxiemement, la modernisation des procédures par la mise en place de
plateformes informatiques. Méme si des progrés sont déja notables sur ces deux plans, il
serait judicieux d’intensifier les efforts entrepris compte tenu des défis a venir.

A lissue de cette étude, il convient de se poser la question du potentiel restant
d’optimisation des procédures. Les aspects matériels, en particulier la densité et la com-
plexité croissante des réglementations, le degré d’approfondissement nécessaire des
dossiers et la clarté des bases juridiques constituent des axes de travail prioritaires, au-
quel il conviendrait d’accorder une attention plus soutenue, a I’avenir.

Procédures de planification

Le nombre des procédures de planification a traiter n'’est de loin pas aussi élevé que
celui des demandes d’autorisation de construire. Si I'on parle de quelques cas par année,
méme dans les plus communes d’une certaine importance, leur délai de traitement est
parfois trés long en raison de la nature complexe de la procédure, qui dépend trés sou-
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vent a la fois de prises de décision démocratiques et de procédures juridiques, et im-
pligue de nombreux acteurs.

Outre certaines améliorations ponctuelles, une meilleure collaboration et une meilleure
information mutuelle entre les maitres d’ouvrage, les autorités et les autres parties con-
cernées, par exemple par la mise en place de processus participatifs, apporteraient de
bons résultats.

Procédures de recours

Par rapport au nombre élevé de procédures de planification et d’autorisation de cons-
truire, les procédures de recours sont plutdt rares. Par contre, elles retardent considéra-
blement le début des travaux (dans les cantons étudiés, de prés de six mois en
moyenne), raison pour laquelle les maitres d’ouvrage concernés estiment qu’elles sont
colteuses en termes d’argent et d’énergie. Rien d’étonnant, dés lors, que les recours
soient souvent jugés « procéduriers », qualifiés d’« abusifs » ou méme assimilés a une
forme de chantage. Il convient toutefois de rester nuancé a ce propos car méme si une
partie des recours sont effectivement déposés pour faire pression sur les maitres
d’ouvrage, il ne parait pas évident de conclure qu’ils constituent un abus de droit. De
nombreuses propositions d’optimisation évoquées vont dans le sens d’une limitation du
droit d’opposition, de plainte ou de recours. Ce droit est toutefois réglé au niveau fédéral
et concrétisé par la jurisprudence du Tribunal fédéral — il s’agit la de normes minimales
valables pour les cantons et les communes.

Outre les éléments mentionnés dans les recommandations, il serait plus important
d’améliorer divers aspects (p. ex. une formulation plus claire des prescriptions et des
reglements en matiére de construction, de meilleurs conseils aux maitres d’ouvrage et
aux parties concernées ainsi qu’une importance accrue donnée aux efforts de médiation
avant d’entamer une procédure de recours) plutdt que les procédures elles-mémes.

Données disponibles

Pour I'heure, on ne dispose pas, en Suisse, de données systématiques concernant les
résultats et les durées de traitement des diverses procédures dans le domaine de la
construction. Deés lors, il n'est pas possible de réaliser d’analyses fondées sur le plan
statistique sans procéder a de fastidieuses collectes de données complémentaires. La
mise en place en cours et/ou planifiée de plateformes électroniques et de solutions de
cyberadministration pour les procédures de planification et d’autorisation de construire
pourrait donner I'occasion d’améliorer également la disponibilité des données si ces solu-
tions informatiques sont congcues de maniére appropriée. Les projets actuels et futurs
devraient étre coordonnés sur le plan suisse et, le cas échéant, optimisés spécifiquement
dans cette optique.
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Recommandations

Sur la base des analyses documentées faisant I’'objet du présent rapport, les recomman-
dations suivantes visent a améliorer |'efficience des procédures :

Définir des critéres clairs pour les procédures simplifiées et présenter des exemples

De nombreux cantons ont introduit des procédures simplifiées pour des constructions
d’'importance minime et ont fait de (trés) bonnes expériences a ce sujet. Toutefois, les
criteres d’une procédure simplifiée sont souvent formulés d’'une maniére trop générale.
Du coup, le requérant, et parfois méme I'administration, ont de la peine a savoir dans
guelle catégorie de procédure ranger la demande. Des listes non exhaustives de types
de constructions pouvant étre traités par le biais d’'une procédure simplifiée s’averent trés
utiles & cet égard. Certains cantons sont trés satisfaits d’avoir intégré de telles listes a
leur loi sur les constructions ou a son ordonnance d’exécution. La Confédération ne dis-
pose certes d’aucune compétence réglementaire en la matiére, mais elle pourrait formu-
ler des recommandations dans un document modele. D’ailleurs, le Conseil fédéral a dé-
cidé de I'élaboration d’'un « modele de structure de loi sur les constructions ».

Revoir les délais d’ordre et renforcer leur controlling

Conformément a la LAT, les cantons et communes interrogés ont en général instauré des
délais d’ordre pour les demandes d’autorisation de construire. Toutefois, la durée de
traitement des dossiers varie parfois considérablement d’'une administration a l'autre, ce
qui donne l'impression que ces délais refletent davantage la situation du moment et la
durée effective des procédures qu’ils ne prescrivent une durée idéale a respecter. Il se-
rait des lors judicieux de procéder a un controlling systématique du respect des délais
d’ordre ainsi qu’a la révision périodique de leur durée.

Examiner la mise en place de délais d’ordre pour les procédures de planification

La prescription de délais d’ordre est moins courante pour les procédures de planification
gue pour les procédures d’autorisation de construire. |l conviendrait dés lors d’envisager
lintroduction de délais, par exemple pour le traitement d’oppositions ou pour la procé-
dure d’approbation cantonale, en particulier pour la partie de la procédure qui n’est pas
affectée par des processus d’ordre politique. Il convient toutefois d’examiner la question
de maniere plus approfondie étant donné que les aspects évoqués n’ont pas encore pu
étre complétement étudiés.

Porter la validité des autorisations de construire a trois ans
Dans la plupart des cantons, la validité des autorisations de construire est inférieure a
trois ans et peut en général étre prolongée. Un prolongement généralisé a trois ans ren-
drait superflues les demandes de prolongation tout en augmentant la sécurité du droit et,
partant, la sécurité d’investissement des maitres d’ouvrage.

Renforcer les efforts d harmonisation

L’accord intercantonal harmonisant la terminologie dans le domaine des constructions,
qui porte sur 30 notions formelles relevant de la construction, ou encore le lancement de
plateformes électroniques montrent I'utilité des efforts d’harmonisation déployés dans le
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domaine de la construction. Cependant, leur concrétisation est difficile et prend beau-
coup de temps. Il convient dés lors d’examiner des mesures supplémentaires suscep-
tibles de favoriser I'approche choisie, qui privilégie les accords intercantonaux.

Limiter a deux les instances cantonales de recours

La plupart des cantons ont réduit a deux le nombre d’instances de recours pouvant étre
saisies et ont réalisé de bonnes expériences a ce propos. Les cantons qui ne I’ont pas
encore fait devraient envisager cette possibilité.

Créer les conditions pour davantage de procédures orales en matiere de recours

Des procédures de recours rapides permettent de réduire |'attrait des recours téméraires
sans restreindre les droits constitutionnels et garantis par la Convention européenne des
droits de ’'hnomme. Le fait que les procédures de recours s’effectuent pratiquement tou-
jours par écrit tend a rallonger considérablement leur durée. En introduisant davantage
de procédures orales en matiere de recours, il serait possible d’accélérer les procédures.
Toutefois, cela présuppose une structure administrative ou judiciaire professionnelle a
méme de les mener a bien, et il faudrait des lors créer les conditions ad hoc. Par ailleurs,
il faudrait concevoir une procédure qui combinerait de maniére judicieuse des éléments
écrits et oraux de sorte a garantir un bon équilibre entre les parties.

Développer des stratégies appropriées pour de (trés) petites unités administratives

De nombreux acteurs reléevent que le niveau de compétence nécessaire représente un
défi de taille pour de trés petites communes en raison du manque d’habitude et de con-
naissances spécifiqgues des employés, le taux de renouvellement élevé des autorités de
milice, etc. Méme en I'absence de données concretes, leurs remarques paraissent justi-
fiées eu égard a la complexité et a la densité croissantes des réglementations. Diffé-
rentes stratégies ont été mises en place avec plus ou moins de bonheur (délégation des
dossiers a d’autres communes, fusion des services compétents au niveau régional, voire
suprarégional, externalisation des taches, ou encore fusion de communes). S’il convient
de définir de cas en cas la meilleure stratégie a adopter, la nécessité de développer et de
favoriser des approches prometteuses pour de (trés) petites unités administratives parait
toutefois établie.

Mettre en place des plateformes de cyberadministration

Méme si plusieurs cantons ont déja mis en place avec succés des plateformes de cybe-
radministration, ce type de solution reste peu répandu dans le domaine de la construc-
tion. L’introduction de plateformes informatiques délivrant des permis de construire (deux
systémes) est soutenue financiérement par la Confédération si le canton satisfait aux
criteres d’encouragement définis (état 2014 : sur treize cantons ayant déposé une de-
mande, onze remplissaient les conditions requises). Les solutions de cyberadministration
sont généralement appréciées et peuvent contribuer a améliorer plusieurs aspects po-
sant probléme tels que la transparence et le contr6le de la durée des procédures, la sim-
plification et 'harmonisation des formulaires de demande, I'information active des requé-
rants sur I'état du traitement de leur demande, la vérification préalable simple et rapide
gue le dossier est complet et le traitement en paralléle des demandes par plusieurs ser-



econcept / xiii

vices. Dans l'idéal, l'introduction de plateformes de cyberadministration donne I’occasion
de revoir les procédures existantes et de les optimiser au besoin. Il conviendrait par ail-
leurs de viser la mise en place d’'une plateforme au niveau national ou du moins de ga-
rantir la compatibilité des deux systémes soutenus en vue d’améliorer la comparaison
des résultats et ’harmonisation dans le domaine de la construction.

Améliorer les données et la transparence

En Suisse, on déplore actuellement I’absence de données présentées de maniére systé-
matique concernant les procédures dans le domaine de la construction. Dés lors, il est
tres difficile, voire parfois impossible, de procéder a des analyses fondées statistique-
ment. Les travaux réalisés dans le cadre de la présente étude mettent en exergue les
défis posés et le surcroit de travail, que représente la collecte de données supplémen-
taires. Les bases des données devraient étre améliorées de maniére systématique et pas
uniquement ponctuellement pour que I'on puisse créer des bases permettant d’optimiser
les procédures et améliorer la transparence au sein des cantons et entre ceux-ci. Reste
gue se pose la question des colts et de l'utilité escomptée. L’encouragement et
introduction en cours de plateformes de cyberadministration dans le domaine de la
construction offrent une opportunité (unique) d’améliorer de maniére durable la base des
données en Suisse avec des moyens relativement modestes. Mais, pour cela, il convient
de veiller & ce que les systemes puissent générer des données compatibles pour
'ensemble de la Suisse et exploitables en vue d’analyses statistiques. Le subventionne-
ment par la Confédération offre aussi I’occasion de définir des criteres d’encouragement
tenant compte de cet aspect.

Renforcer les services de conseil

La présente étude montre que des services de conseil complets et de qualité proposés
par les autorités ou des prestataires privés en amont de la procédure proprement dite
contribuent pour une bonne part a la qualité des demandes déposées et a l'efficience des
procédures, et permettent aux maitres d’ouvrage d’éviter bien des frustrations. Pratique-
ment toutes les communes proposent des services de conseil ; toutefois, I'étendue et le
type des services proposés, de méme que la qualité, percue subjectivement, de la colla-
boration sont variables.

Mettre en place des procédures de planification plus interactives

Une collaboration plus intensive et proactive entre les maitres d’ouvrage, les autorités et
les autres parties concernées est fondamentale pour la réussite de la planification. Une
bonne coopération entre toutes les parties prenantes et une meilleure information mu-
tuelle sont gages de succés. Les maitres d’ouvrage, les communes et les cantons doi-
vent donc ceuvrer a la mise en place d’une collaboration active, par exemple par le biais
de processus participatifs.

Favoriser la médiation et la conciliation

Certaines communes proposent une médiation active ou des procédures de conciliation
dans le cadre de procédures de planification ou de demandes d’autorisation de cons-
truire. Cependant, de tels efforts sont encore trop rares et souvent informels. Le nombre
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d’oppositions et de recours retirés ou réglés par le versement d’indemnités donne a pen-
ser que, dans bien des cas, les chances d’un reglement a 'amiable sont réelles. Encore
faut-il ancrer le réle actif de médiation des autorités compétentes, par exemple dans leur
reglement sur les constructions ou dans I'ordonnance d’exécution de la loi sur les cons-
tructions.

Autres recommandations

La présente étude avait entre autres pour but de formuler des recommandations con-
cretes en vue d’améliorer I'efficience des procédures de planification et d’autorisation de
construire. A plusieurs reprises, il est clairement apparu qu’il ne faudrait pas se limiter a
la question de I'efficience des procédures pour résoudre les probléemes qui se posent aux
maitres d’ouvrage, aux autorités et aux autres parties concernées. Il conviendrait
d’accorder une importance accrue aux aspects matériels, a la densité et a la complexité
de la réglementation, ainsi qu’aux questions du degré d’approfondissement des dossiers
et de clarté des bases juridiques. Des instruments tels que des analyses d’impact de la
réglementation, une réglementation fondée sur la prise en compte des risques ou des
évaluations standardisées des impacts de la réglementation pourraient s’avérer utiles a
cet égard. Nous recommandons par conséquent l'introduction et un meilleur ancrage
d’instruments de ce type au niveau des cantons et des communes.
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Différents éléments susceptibles de constituer une bonne procédure ont été examinés.

Le tableau suivant les énumére, en précise les contours comme le résultat attendu et

comprend en outre des remarques et appréciations. Une partie des éléments énumérés

ont formé la base pour une check-list utilisée au cours du projet pour vérifier I'efficience

des procédures.

Elément

Contexte / résultat attendu

Bases juridiques régissant les permis de construire

Remarques / appréciation

La législation prévoit une
procédure sans autorisa-
tion pour les projets de
moindre importance.

Considérations colts/utilité : le jeu n’en
vaut pas la chandelle pour des projets
de moindre importance. L'utilité d’'une
telle procédure pour la société est
moins importante que les co(ts engen-
drés.

La subdivision des projets en catégories ne doit
pas intervenir de maniére arbitraire, mais selon
des critéres stricts. Le critere déterminant est
sans doute le degré d’impact sur les tiers. Le
déploiement opérationnel de ce critére est
toutefois ardu et peut étre source d'incertitudes

La loi prévoit une procé-
dure simplifiée

(p. ex. procédure de notifi-
cation, pas de publication,
procédure simple) pour les
petites constructions.

Par-dela les considérations
codts/utilité, la distinction entre procé-
dure ordinaire et procédure simple
permet de choisir la procédure perti-
nente pour le projet de construction
(degré d'approfondissement du dos-
sier, implication de tiers, etc.).

pouvant réduire a néant les gains d’efficience
(p. ex. procédures supplémentaires si des
voisins pergoivent une nuisance).

Définition de critéres clairs
et simples pour le recours

a la procédure sans auto-

risation ou a la procédure

simplifiée.

La charge administrative pour les
maitres d’ouvrage et pour les autorités
diminue si la procédure a appliquer est
aisée a déterminer ou clairement
définie. Le risque d’erreurs de juge-
ment et de procédures ultérieures
diminue.

L’autorité doit connaitre avec certitude les
possibilités et modalités de recours a une pro-
cédure simplifiée et étre capable d’informer
clairement sur ce sujet. Les critéres généraux
peuvent étre complétés par des listes de projets
exemplaires et étre présentés de maniére com-
préhensible.

La législation prévoit
I'examen préliminaire
direct, en début de procé-
dure, des documents
transmis dans le cadre de
la demande de permis de
construire.

Les erreurs formelles et les problémes
de documents manquants peuvent étre
rapidement identifiés et les pertes de
temps diminuées. L'examen prélimi-
naire direct augmente la pression sur
l'autorité et garantit la prévisibilité pour
les requérants d’un permis de cons-
truire.

Un examen préliminaire est trés judicieux. Il a
lieu la plupart du temps (méme s'il n’est pas
prévu par la loi). Plus le dépét des demandes
est formel, plus I'examen préliminaire est aisé.
Le contenu exact de I'examen préliminaire est
flou, notamment sur les points qui relévent de
I'autorité (p. ex. quand telle ou telle attestation
est-elle nécessaire ?).

Un émolument est pergu
pour les oppositions.

Les obstacles aux oppositions sont
plus importants. Les oppositions sans
chance de succés perdent de leur
attrait.

L'impact des émoluments fixés en fonction du
travail fourni est sans doute assez limité car les
montants sont relativement modestes (les émo-
luments ne sont pas des instruments de pilotage
et doivent étre proportionnés au travail effectif).
De plus, les oppositions sont un indicateur pour
les autorités — qui sont souvent de milice — que
des problémes existent, ce qui peut améliorer
I'efficience et la qualité des procédures.

Aucune possibilité explicite
d’oppositions collectives.

Dans le cadre d’oppositions collectives,
les frais de procédure peuvent étre
partagés par un plus grand nombre de
personnes, ce qui incite davantage a
engager ou poursuivre une procédure.

Les procédures collectives engendrent aussi
d’'autres codts, notamment ceux engendrés par
la coordination des plaignants, ce qui semble
relativiser la question. Par ailleurs, les oppo-
sants peuvent aussi se regrouper, méme sans
possibilité d’opposition collective, et se répartir
les frais (d’avocat). D'une maniére générale, les
demandes au contenu identique sont, d’une
fagon ou d’une autre, synthétisées et traitées.




Elément

La législation exige une
procédure de conciliation
ou une médiation en cas
d’opposition.

Contexte / résultat attendu

Cela favorise les reglements a
I'amiable et évite les procédures de
recours.
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Remarques / appréciation

Une médiation habile peut aider au consensus ;
certaines législations cantonales prévoient
explicitement des négociations de conciliation.
Une autorité peut proposer cette médiation
quand bien méme elle n’est pas prévue explici-
tement par la loi ; nombreuses sont toutefois les
autorités & ne pas pouvoir agir ainsi car leur
structure organisationnelle ne I'autorise pas. La
question doit par conséquent étre examinée en
lien avec le mode d’'organisation de I'autorité
considérée.

Des indemnités (finan-
cieres) sont également
possibles dans le cadre
des projets des pouvoirs
publics.

Dans le cadre des projets des pouvoirs
publics, les réglements a I'amiable sont
privilégiés s'il faut indemniser des
opposants privés (comme c'est le cas
pour les constructions privées). Les
bases juridiques régissant le finance-
ment de telles indemnisations font en
partie défaut.

Cet élément ne peut étre réglé de maniére
générale. Selon le type de projet,
I'indemnisation doit étre inscrite dans les dispo-
sitions juridiques relatives au financement

(p. ex. loi spéciale pour les projets d’envergure).

La législation prévoit des
délais d’ordre relatifs a la
procédure ordinaire de
permis de construire.

Pression sur les autorités, garantie
d’une certaine prévisibilité pour les
requérants d’'un permis de construire.

Les délais d’ordre peuvent étre contreproductifs
s'ils ne sont pas pergus comme des maximums
mais comme des valeurs cibles. Pour déployer
pleinement leurs effets, ils doivent représenter
une valeur optimale (et non se rapprocher de la
durée moyenne de la procédure). Le respect
des délais d’ordre devrait étre contrélé régulie-
rement et de fagon contraignante.

De légers correctifs peu-
vent étre apportés au
projet durant la phase de
la construction.

Considérations codts/utilité : le jeu n’en
vaut pas la chandelle pour des correc-
tifs mineurs. L’utilité pour la société
d’une telle procédure est moins impor-
tante que les colts.

Ici aussi, une certaine marge d’interprétation
existe quant au caractére mineur d’un correctif.
Des correctifs mineurs sont sans doute toujours
possibles.

Les permis de construire
ont une validité de 3 ans
minimum.

En cas de retard, il n’est pas néces-
saire de lancer une nouvelle procé-
dure.

Une durée de validité assez longue du permis
donne de la souplesse aux maitres d’ouvrage,
tant dans I'utilisation des capacités, dans leur
réaction aux fluctuations du marché de
I'immobilier, que dans le choix du moment
optimal pour le début des travaux de construc-
tion. Les batiments ne pouvant souvent étre
vendus qu’une fois le permis de construire
délivré, un délai assez long s’avere précieux
pour les maitres d’ouvrage.

Les permis de construire
peuvent étre prolongés.

En cas de retard, il n’est pas néces-
saire de lancer une nouvelle procé-
dure.

Une prolongation de permis s’aveére plus com-
plexe a gérer qu'une durée de validité longue.
Elle permet toutefois de controler que certaines
conditions sont encore réunies. Fixer des condi-
tions de prolongation de permis de construire
trop rigides réduit la sécurité en matiére de
planification pour les maitres d’ouvrage.

Bases juridiques régissant la procédure de planification en lien avec un projet de construction

La législation prévoit un
examen préliminaire direct
des documents transmis
pour les plans d’affectation
spéciaux élaborés par les
propriétaires fonciers.

Les erreurs formelles et les problemes
de documents manquants peuvent étre
rapidement identifiés et les pertes de
temps diminuées.

Les planifications, méme si elles sont congues
par les propriétaires fonciers, sont toujours
effectuées en collaboration avec les autorités,
lesquelles peuvent avoir une influence détermi-
nante durant le processus. Par conséquent, un
examen préliminaire des documents transmis
est beaucoup moins pertinent dans ce cas que
pour les permis de construire.




Elément

La législation prévoit des
délais d’ordre relatifs au
traitement des oppositions
par les autorités.

Contexte / résultat attendu

Pression sur les autorités, garantie
d’une certaine prévisibilité pour les
requérants d’un permis de construire.
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Remarques / appréciation

Les délais d’ordre peuvent étre contreproductifs
s'ils ne sont pas pergus comme des maximums
mais comme des valeurs cibles. Pour déployer

pleinement leurs effets, ils doivent représenter

une valeur optimale et étre contrblés réguliére-

ment et, le cas échéant, adaptés.

Un émolument est pergu
pour les oppositions.

Les obstacles aux oppositions sont
plus importants. Les oppositions sans
chance de succés perdent de leur
attrait.

L’impact des émoluments fixés en fonction du
travail fourni est sans doute encore moins
important dans le cadre de la procédure de
planification qu’il ne I'est dans celle de permis
de construire. De plus, les oppositions sont ici
aussi un indicateur précoce de certains pro-
blémes, ce qui peut améliorer I'efficience et la
qualité des procédures.

La législation exige une
procédure de conciliation
ou une médiation en cas
d’opposition.

Cela favorise les reglements a
I'amiable et réduit ainsi les procédures
de recours et les atermoiements dans
le processus politique.

Une médiation habile peut aider au consensus.
C’est peut-étre plus important encore pour la
procédure de planification que pour la procé-
dure de permis de construire, étant donné que
I'ensemble du processus implique souvent
davantage de personnes et intégre qui plus est
d’importantes composantes politiques.

La législation prévoit des
délais relatifs aux diffé-
rentes étapes du proces-
sus politique dans la
perspective de la détermi-
nation de plans
d’affectation/plans
d’affectation spéciaux.

Pression sur les autorités, garantie
d’une certaine prévisibilité pour les
requérants d’un permis de construire.

Les délais impartis a des processus politiques
sont difficiles a mettre en ceuvre, car I'agenda
politique est influencé par de trés nombreux
facteurs.

Un examen préliminaire
cantonal a lieu.

Eviter les « doubles procédures » s'il
est certain que, coté canton, au terme
de la procédure, aucune différence
substantielle ne sera a attendre.

Un délai d’ordre prévoit la
rapidité avec laquelle
I'éventuelle procédure
d’autorisation auprés du
canton doit étre achevée.

Pression sur les autorités, garantie
d’une certaine prévisibilité pour les
requérants d’un permis de construire.

Les délais d’ordre peuvent étre contreproductifs
s'ils ne sont pas pergus comme des maximums
mais comme des valeurs cibles. Pour déployer

pleinement leurs effets, ils doivent représenter

une valeur optimale et étre contrélés réguliére-

ment et, le cas échéant, adaptés.

Combinaison entre une procédure de permis de construire et une procédure de planification

Les procédures de planifi-
cation et de permis de
construire peuvent étre
menées de front si, lors
d’un projet de construc-
tion, des adaptations
doivent étre d’abord effec-
tuées au niveau des plani-
fications.

Les procédures paralléles s’averent
généralement plus rapides que les
procédures successives. La fixation et
I'approbation du plan d’affectation et le
dép6t de la demande de permis de
construire peuvent alors intervenir
dans un laps de temps assez court.

Un regroupement formel des procédures n’est
pas possible (exception : v. point suivant), étant
donné qu'il s’agit, sur le plan juridique, de pro-
cédures différentes (procédure de planification
vs. application du droit). Ainsi, d’'une maniére
générale, le permis de construire ne peut étre
délivré qu’une fois la procédure de planification
achevée. Un traitement plus paralléle peut
toutefois étre recherché. Pour les maitres
d’ouvrage, celui-ci implique toutefois des
risques et des frais plus importants. Mais il peut
valoir la peine en fonction du projet.




Elément

Il est possible de faire
avancer le projet de cons-
truction dés la procédure
de planification en traitant
tous les aspects impor-
tants dans le cadre de
cette procédure.

Contexte / résultat attendu

Réduction du nombre de recours
puisqu'il y a moins de possibilités de
recourir contre un permis de construire
(tous les aspects importants ayant déja
été traités lors de la procédure de
planification).
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Remarques / appréciation

Cette possibilité n’a pas que des avantages
pour les maitres d’ouvrage. En effet, le projet
doit notamment étre trés concret dés la phase
de la procédure de planification (cela limite la
marge de manceuvre future, pas de « planifica-
tion en continu » possible). Toutefois, dans
certains cas, cette option peut produire de trés
bons résultats, y compris pour ce qui est de la
durée de procédure, et elle devrait constituer
une alternative pour les maitres d’ouvrage.

Voies de recours

La législation prévoit des
délais d’ordre pour le
traitement des recours.

Pression sur l'instance, garantie d’une
certaine preévisibilité.

Les délais d’ordre ont moins d’importance con-
cernant les voies de recours car la longueur des
procédures est déterminée par autrui, les par-
ties en présence principalement. En comparai-
son internationale, la Suisse peut se targuer de
procédures courtes. Les tribunaux ont toutefois
la possibilité de fixer des délais en ce qui con-
cerne les prises de position des parties.

Deux instances cantonales
au maximum.

Disposer de voies de recours plus
courtes permet généralement une
accélération des procédures corres-
pondantes.

Un compromis existe entre la simplification des
procédures et la sécurité juridique. Il n’est pas
certain que les procédures faisant intervenir une
seule instance cantonale soient plus courtes,

Une seule instance canto-
nale.

Disposer de voies de recours plus
courtes permet généralement une
accélération des procédures corres-
pondantes.

car les voies de recours ont aussi un effet de
filtre. En outre, une question fait ici débat : une
premiere instance de recours interne a
I'administration (par opposition a un tribunal en
tant que premiére instance de recours) contri-
bue-t-elle a une meilleure efficience ?

Les frais judiciaires sont
répartis de sorte que la
partie succombante doit en
assumer une partie.

Les obstacles aux voies de recours
sont plus importants, diminution des
procédures témeéraires.

Organisation des procédures

Les documents peuvent
étre transmis par voie
électronique.

Cela facilite la coordination et le trai-
tement électronique au sein de
I'autorité.

Nombreux sont les maitres d’ouvrage & recourir
aux outils informatiques. La numérisation des
plans et des documents transmis au format

Les documents sont traités
électroniquement par
I'autorité.

Cela facilite notamment le traitement
paralléle par différents services.

papier est relativement colteuse, si bien que
leur saisie devrait étre des le départ numérique.
Des exceptions existent en matiére de signa-
ture, étant donné que la signature électronique
se s'est pas encore imposée (mais ¢a ne sau-
rait tarder).

Information réguliére des
requérants sur I'état des
travaux et les oppositions.

Accroitre la prévisibilité des procé-
dures. La prévisibilité est cruciale pour
les requérants (p. ex. pour planifier les
ressources).

La date de cléture effective reste incertaine

y compris en cas d’information réguliére. Une
communication active n’a lieu généralement
que si la procédure est traitée par voie électro-
nique ou en cas d’opposition.

Si une procédure requiert
une coordination matérielle
entre les autorités canto-
nales et communales, un
service responsable est
alors défini au niveau
cantonal.

Une coordination judicieuse augmente
I'efficience et accélere les procédures,
ce a quoi peut contribuer le fait qu’un
seul service dirige la procédure.

Le Tribunal fédéral a rappelé (ATF 116 Ib

50 ss.) que I'application du droit devait étre
coordonnée sur le plan matériel si la réalisation
d’'un projet requiert d’appliquer différentes
regles matérielles et qu'il existe entre celles-ci
un lien étroit ne permettant pas de les appliquer
de maniére dissociée et indépendante I'une de
I'autre. Les modalités de la coordination (mo-
déle de coordination ou modéle de concentra-
tion) ne sont pas définies.




Elément

Si plusieurs autorités
cantonales sont interve-
nantes, la procédure est
ancrée aupres d’une seule
autorité (modéle de con-
centration).

Contexte / résultat attendu

Le modeéle de concentration faisant
appel a un seul service décisionnaire,
a la différence du modéle de coordina-
tion, on attend de lui des procédures
plus rapides.
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Certains cantons s’efforcent d’aller dans le sens
du modeéle de concentration, quelques-uns
ceuvrent déja selon ce modele. Dans la pra-
tique, la plus grande efficience du modéle de
concentration par rapport au modéle de coordi-
nation est discutable. L’autorité qui prend la
décision doit se concerter avec les autres ser-
vices, y compris dans le modéle de concentra-
tion.

L'autorité communale qui
délivre le permis de cons-
truire désigne, pour
chaque demande de per-
mis, un service ou une
personne pour chapeauter
la procédure.

Accélération des procédures et meil-
leure efficience grace a la coordination
et a la définition claire des responsabi-
lités.

La durée des procédures
est régie, pour les services
concernés, par des délais
maximums contraignants
internes a I'administration.

Accélération par pression interne sur
les services administratifs.

A l'instar des délais d’ordre, les délais internes
a I'administration peuvent étre contreproductifs
s'ils ne sont pas per¢us comme des maximums
mais comme des valeurs cibles. Pour déployer
pleinement leurs effets, ils doivent représenter
une valeur optimale et étre contrélés réguliére-
ment et, le cas échéant, adaptés.

Dans le cadre de la procé-
dure de coordination, les
services concernés effec-
tuent un examen prélimi-
naire. Si les documents
transmis sont incomplets,
le service responsable en
est immédiatement avisé.

Les erreurs formelles et les problémes
de documents manquants peuvent étre
rapidement identifiés et les pertes de
temps diminuées.

Les erreurs formelles et les problémes de do-
cuments manquants peuvent étre identifiés dés
I'examen préliminaire de la demande. L'examen
préliminaire par les services administratifs
devrait donc plutét porter sur le contenu, ce qui
n'est d’'une maniére générale pas directement
possible.

Délais de traitement con-
traignants pour les com-
missions d’experts qui
doivent, le cas échéant,
participer a I'évaluation
des demandes de permis
de construire dans la
commune

(p. ex. architecture/urbanis
me).

Accélération par pression sur les
commissions d’experts de milice.

Lorsque ce genre de commissions existe, il y a
sans doute un potentiel d’accélération. Des
résistances sont a attendre en cas de mise en
ceuvre concréte dans le cadre d'un systeme de
commissions de milice. En I'absence de telles
commissions, I'élément perd toute pertinence.

Possibilité de décisions
préliminaires ou
d’'informations qualifiées
émanant des autorités.

L'adaptation des documents avant leur
transmission accélére la procédure.

Concrétement cela n’est possible que si les
questions ne doivent pas faire I'objet d’'une
coordination.

Information et communication

Les législations et les
reglements communaux et
cantonaux sont acces-
sibles au public.

Il est plus facile de trouver les régle-
ments pertinents, notamment pour les
maitres d’ouvrage extracommunaux ou
extracantonaux.

Aujourd’hui, ce qui est pertinent, ce n’est pas
tant I'accessibilité que les compléments
d’'information, les exemples, les check-lists, les
offres de renseignement ou de conseil.

Les principes d’application
ou les directives sont
accessibles au public.

Les maitres d’ouvrage peuvent mieux
ajuster leur demande aux exigences de
l'autorité.

Les principes d’'application ou les directives sont
souvent internes a I'administration et par consé-
quent opaques. Une publication est beaucoup
plus exigeante (qualité et caractére contraignant
des documents). Aussi, une offre de conseil est-
elle sans doute mieux a méme de cerner le
besoin d’information.




Elément

Un guide ou un site inter-
net décrit les procédures
de maniére transparente.

Contexte / résultat attendu

Il est plus facile de trouver les régle-
ments et formulaires pertinents.

Tous les formulaires né-
cessaires peuvent étre
téléchargés depuis
I'internet.
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Cela est surtout pertinent pour les maitres
d’ouvrage extracommunaux, extracantonaux ou
qui « manquent d’expérience ». En outre, les
barriéres a I'acceés au marché pourraient s’en
trouver abaissées pour les acteurs extracom-
munaux ou extracantonaux (architectes, entre-
prises de construction).

Une liste des documents &
transmettre pour chaque
procédure est mise a la
disposition des maitres
d’ouvrage.

Allégement administratif pour les
maitres d’ouvrage et moins de
demandes incomplétes.

Mise a disposition d’'une
offre de renseignement et
de conseil d’accés facile
pour les permis de cons-
truire et promo-
tion/information relative a
cette offre.

Une prise de contact anticipée permet
des procédures plus efficaces car les
maitres d’ouvrage peuvent mieux
ajuster leurs demandes aux exigences
de l'autorité.

La qualité de I'offre de conseil est déterminante.

Le nombre d'interlocuteurs
des maitres d’ouvrage
passe a deux au maximum
(le service cantonal res-
ponsable et la commune).

Accélération et meilleure efficience par
des responsabilités et des canaux de
communication clairement définis.

Les maitres d’ouvrage
sont étroitement suivis par
I'autorité dans le cadre des
procédures de planifica-
tion.

Meilleure qualité des plans avec pour
effet une accélération des procédures.

Les procédures de planification sont davantage
de nature coopérative que les procédures de
permis de construire et moins structurées. Une
bonne coopération entre les maitres d’ouvrage
et les autorités est capitale pour la réussite.

Compétence technique et ressources

Les autorités disposent
d’un budget pour recourir a
des spécialistes externes
et constituent un réseau
de spécialistes qui peuvent
étre sollicités rapidement
en cas de besoin.

Le recours au savoir externe (si le
savoir n’est pas disponible en interne)
se traduit généralement par de meil-
leures décisions et des procédures
plus rapides et plus efficaces.

Particulierement pertinent pour les petites et
trés petites communes.

Promotion active de la
collaboration intercommu-
nale par le canton

(p. ex. incitations finan-
ciéres).

Professionnalisation par regroupement
des connaissances techniques. Plus
grande capacité et flexibilité en cas
d’accomplissement commun des
taches. Ces facteurs favorisent
I'accélération.

Externalisation de
I'évaluation technique a
des experts privés.

Potentiel d’accélération et
d’amélioration de la qualité si le savoir-
faire manque en interne.

Particulierement pertinent pour les petites com-
munes. L'externalisation recéle un potentiel
d’accélération et d’amélioration de la qualité si
le savoir-faire manque en interne et si
I'externalisation est en mesure d’améliorer la
qualité de la décision de construction.

Statistiques

Collecte et publication de
données statistiques sur le
nombre, le type et la durée
des procédures chaque
année.

Une plus grande transparence a géné-
ralement un effet accélérateur, signa-
lement de probléemes.

Les procédures de planification sont trés hété-
rogénes, les statistiques sont souvent peu, voire
pas du tout parlantes. Plutét judicieuses dans le
domaine des permis de construire. Pour pouvoir
créer des bases solides, il faut déterminer les
informations a collecter avec quel degré de
différenciation.
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Elément Contexte / résultat attendu Remarques / appréciation

Les tribunaux publient des  Pression sur les tribunaux, améliora-  Les statistiques existantes ne sont souvent pas
statistiques sur le type et tion de la transparence, effet accéléra- parlantes. L’élaboration de statistiques perti-

la durée moyenne des teur, mise en avant des problémes. nentes a un codt.

procédures de recours.

Tableau 1 : Eléments d’'une bonne procédure identifiés dans le cadre du projet

La longueur de la liste montre que de nombreux éléments sont nécessaires et doivent
interagir pour que les procédures se déroulent de maniére efficace. Il va également de
soi que tous les éléments ne sont pas pertinents pour I'ensemble des cantons et com-
munes.
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1  Ausgangslage

Bauten und Anlagen erfordern gemass Raumplanungsgesetz (RPG) eine Baubewilligung,
wofir die Kantone und Gemeinden zusténdig sind. Die Rechtsweggarantie der Bundes-
verfassung (Art. 29a) schreibt mindestens ein Rechtsmittel an ein Gericht vor, gemass
den Bestimmungen im RPG (Art. 33) ist auf kantonaler Ebene wenigstens ein Rechtsmit-
tel «gegen Verfigungen und Nutzungsplane, die sich auf dieses Gesetz und seine kanto-
nalen und eidgendssischen Ausfihrungsbestimmungen stitzen», vorzusehen. Im Rah-
men solcher Rechtsmittelverfahren raumen das Umweltschutzgesetz (USG) und das Na-
tur- und Heimatschutzgesetz (NHG) gewissen Verbé&nden zur Wahrung 6ffentlicher Inte-
ressen unter bestimmten Voraussetzungen ein besonderes Beschwerderecht ein. Dar-
Uber hinaus bestehen zahlreiche kantonale Verbandsbeschwerderechte unterschiedlichs-
ter Auspragung.

Aufgrund der Freiheit der Kantone in der Gestaltung ihrer Planungs- und Baugesetze —
die durch bundesrechtliche Vorgaben inzwischen allerdings teilweise eingeengt wird —
bestehen viele unterschiedliche Verfahren fir Plangenehmigungen und fur die Ausstel-
lung von Baubewilligungen. Dies fuhrt, gepaart mit der inh&renten Komplexitat der The-
matik dazu, dass das Planungs- und Baurecht in der Umsetzung teilweise als sehr kom-
pliziert und ineffizient wahrgenommen und fir hohe regulatorische Kosten verantwortlich
gemacht wird. Dabei zeigt sich auch im politischen Diskurs der Zielkonflikt zwischen dem
Wunsch nach rascher Realisierung von Projekten und Verdnderungen einerseits und der
Forderung, Schutzbedirfnisse zu beriucksichtigen und den Besitzstand zu wahren ande-
rerseits. Neue Projekte verursachen in der Regel aus ¢konomischer Sicht Kosten resp.
Nutzenverlust fir die benachbarten Liegenschaften — beispielsweise durch Schatten,
Baularm, Verlust Aussicht, Verlust von Weiterentwicklungsmaoglichkeiten bei Gewerbe-
arealen infolge von Schutzinteressen vor Emissionen etc. — die nicht kompensiert wer-
den. Damit liegt es aus 6konomischer Sicht auf der Hand, dass die Betroffenen versu-
chen, mit allen Mitteln diese externen Kosten zu minimieren.

Die Vielzahl von parlamentarischen Vorstdssen, welche in Richtung Vereinheitlichung
und Verschlankung der Verfahren im Baubereich zielen, zeigt die politische Relevanz der
Thematik. Dies nicht zuletzt mit Blick auf die Akzentuierung der Zielkonflikte durch eine
starkere Verdichtung der Siedlungen im Zuge der knapper werdenden Bodenressourcen
sowie der veranderten politischen Rahmenbedingungen (z.B. RPG-Revisionen, Kultur-
landinitiative(n) in diversen Kantonen, Zweitwohnungsinitiative, gesetzliche Anforderun-
gen an den Schutz, Gestaltung und Bewirtschaftung des Gewdasserraums usw.). Von
einer Vereinheitlichung und Verschlankung der Verfahren im Planungs- und Baurecht
wird eine Reduktion der Kosten fur Unternehmen und Private erwartet. In diesem Kontext
hat der Bundesrat in seinem 2011 veroffentlichten Bericht zur administrativen Entlastung
von Unternehmen das SECO beauftragt, eine Studie Uber die volkswirtschaftlichen Aus-
wirkungen der Einsprache- und Rekursrechte im Planungs- und Baurecht zu verfassen.
Das SECO konkretisierte und akzentuierte den Auftrag auf die Frage der Effizienz von
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Planungs- und Baugenehmigungsverfahren und hat econcept mit der Erstellung der vor-
liegenden Studie im Sommer 2014 beauftragt.

Das Thema Effizienz und Beschleunigung von Bewilligungs- und Rechtsmittelverfahren
ist in gewisser Hinsicht ein «Evergreen». Es wurde in den letzten 20 Jahren bereits rela-
tiv viel unternommen, von der Einfihrung von Koordinations- und Konzentrationsmodel-
len beim Bund und in den Kantonen in den 90er-Jahren (im Gefolge des Bundesgerichts-
urteils «Chriizlen» von 1990) bis hin zur Festlegung von diversen Ordnungsfristen. Trotz-
dem taucht das Thema immer wieder auf der politischen Agenda auf. Das ist ein Indiz
daflr, dass es tiefer liegende Grinde fir die Problematik geben kdnnte. Aus Sicht der
Autoren dieses Berichtes sind dabei drei Faktoren besonders zu erwahnen:

— Zunehmende Regelungsdichte und -komplexitat: Diese ist in erster Linie Ausdruck
komplexer gewordener Verhdltnisse, beispielsweise aufgrund fortschreitender Be-
siedlung, technologischer Entwicklungen, des Umweltschutzes, der Globalisierung
und Europdisierung des Rechts, des Bevdlkerungswachstums sowie der zunehmen-
den Mobilitat. Die zunehmende Regelungsdichte und -komplexitdt hat einen klaren
Einfluss auf die Dauer und Komplexitat der Verfahren und bedingt eine Professionali-
sierung und den Einsatz von mehr Ressourcen bei allen Beteiligten, und dies auf al-
len Stufen.

— Abnahme der «Qualitat» der rechtlichen Grundlagen: In der Schweiz werden nicht
nur immer mehr bzw. immer haufiger Gesetze und Verordnungen formuliert, sondern
diese sind aus juristischer Sicht auch tendenziell von abnehmender Qualitat. Zuwei-
len werden brisante Aspekte vom Gesetzgeber auch mehr oder weniger bewusst of-
fen gelassen — weil kein politischer Kompromiss gefunden werden konnte — und damit
den Gerichten zugeschoben. Beides hat unmittelbare und ganz erhebliche Auswir-
kungen auf die Dauer der Bewilligungsverfahren und die Anzahl der Rechtsmittelver-
fahren, da die Behotrden und Gerichte ja Recht anwenden mussen (siehe dazu auch
Griffel 2014).

— Ubergeordnete Verfahrensgarantien (Rechtsweggarantie, Anspruch auf rechtliches
Gehdr): Diese pragen die Ausgestaltung und die Dauer der Verfahren sehr stark mit
und machen die Differenzen zwischen den kantonalen Verfahren kleiner. Umgekehrt
sind diese Faktoren kaum zu veréandern, weil sie in der Bundesverfassung und teil-
weise auch in der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK) verankert sind.
Im Verbund mit einer gegeniber friher erweiterten Beschwerdelegitimation hat dies
in den letzten Jahrzehnten zu einer starkeren «Verrechtlichung» der Verfahren ge-
fuhrt, aber auch zu ihrer Uber weite Strecken vereinheitlichten Ausgestaltung.

Diese genannten Aspekte werden in der Studie nicht explizit behandelt. Bei der Einord-
nung in einen Gesamtkontext sowie bei den Schlussfolgerungen und Handlungsempfe h-
lungen werden sie jedoch nach Mdglichkeit mitberlicksichtigt, da sie aus Sicht der Auto-
ren wesentlich sind, um die heutigen und kiinftigen Herausforderungen anzugehen.
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1.1 Inhalt und Aufbau der Studie

Gemass Auftrag deckt die vorliegende Studie drei Teilbereiche ab: Im ersten Teil werden
die bestehenden Planungs- und Bewilligungsverfahren analysiert und aufgrund der Lite-
ratur sowie mittels Einbezug von Experten/innen die Elemente eines guten Verfahrens
als Referenzmodell definiert («Good-Practice» Verfahren). Die heute bestehenden Ver-
fahren werden anschliessend mit diesem Referenzmodell verglichen, um daraus Schlis-
se zu ziehen, inwiefern sich die Verfahren innerhalb der Schweiz unterscheiden und wie
stark sie jeweils von der guten Praxis abweichen. Hierfir wurden die Baubewilligungs-
und Planungsverfahren in 20 Gemeinden in 10 verschiedenen Kantonen untersucht und
Gesprache mit Experten/innen gefuhrt. Der zweite Teil der Studie beschéaftigt sich mit der
Analyse, Erhebung und Auswertung von Daten zu den Verfahrensergebnissen. Mit der
auf diese Weise geschaffenen Datenbasis werden nach Mdglichkeit die Unterschiede,
beispielsweise zwischen Kantonen oder zwischen grossen und kleinen Gemeinden, auf-
gezeigt. Im dritten Teil der Studie wird die Effizienz von Planungs- und Bewilligungsver-
fahren bei Grossprojekten aus Sicht der Baugesuchsteller/innen erhoben und untersucht.
Im Schlusskapitel werden schliesslich die Resultate aus den Teilbereichen in einer Syn-
these zusammengefihrt, gewirdigt und daraus Empfehlungen flir moégliche Verbesse-
rungsmassnahmen abgeleitet.

Far Infrastrukturprojekte, insbesondere im Energiebereich, bestehen bereits detaillierte
Untersuchungen zur Beschleunigung von Bewilligungsverfahren (z.B. econcept/BFE
2011). Aus diesem Grund liegt der Fokus der vorliegenden Studie klar auf Privatwirt-
schaft und Privatpersonen und bertcksichtigt Infrastrukturprojekte entsprechend nicht
oder nur am Rande. Gleiches gilt auch fur das Bauen ausserhalb der Bauzonen, welches
als wichtiges und relevantes Thema anerkannt wird, aber nicht im Rahmen der vorlie-
genden Studie bertcksichtigt werden kann.

Die Ausgestaltung und der Ablauf der Verfahren stellen nur einen Aspekt der Problematik
in Bezug auf die Regulierungskosten im Bereich des Bauens dar. Nebst den Verfahren
bestimmen die materiellen Anforderungen an Bauten und Anlagen sehr stark die Kosten,
welche fur die Bauenden und die 6ffentliche Hand entstehen. Es ist nicht von der Hand
zu weisen, dass steigende regulatorischen Anforderungen, beispielsweise im Bereich der
Energieeffizienz oder der Erdbebensicherheit, zu einem entsprechend grésseren Auf-
wand bei der Bearbeitung und Erstellung von Planen und Genehmigungen fihren. Aus
diesem Grund ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass sich die vorliegende Studie mit
den Verfahren an sich beschéftigt hat und nicht mit der Frage nach der Zweckmassigkeit
bestimmter Anforderungen an Bauten und Anlagen.

Das Staatssekretariat fur Wirtschaft (SECO) hat im Vorfeld der Studie bereits erste Re-
cherchen durchgefihrt. Dartiber hinaus wurde die Erarbeitung der Studie von einer Be-
gleitgruppe unterstitzt, deren Mitglieder auch die Gelegenheit hatten, sich zum Konzept
und zum Inhalt der Studie zu dussern. Das Projektteam dankt diesen Personen fir ihre
konstruktive und kritische Begleitung der Studie.
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2 Effizienz der Verfahren

Das folgende Kapitel beschéftigt sich mit der Effizienz von Baubewilligungsverfahren und
Planungsverfahren, sofern letztere in einem direkten Zusammenhang mit konkreten Bau-
projekten stehen. Dabei werden in einem ersten Schritt die Literatur und die bisherigen
Untersuchungen zu diesem Thema aufbereitet und dokumentiert. Anschliessend erfolgt
auf Basis der Literatur sowie aufgrund der gefuihrten Gespréache die Erarbeitung einer
Liste von Elementen, welche ein gutes Verfahren («good practice») ausmachen sollen.
Eine auf einem Teil dieser Elemente basierende Checkliste wurde mittels telefonischen
Interviews auf rund zwanzig Gemeinden angewendet, um die heutigen Verfahren in der
Schweiz zu charakterisieren und zu vergleichen und um daraus Schlisse flir das weitere
Vorgehen zur Optimierung der Effizienz zu ziehen. Parallel zu dieser Untersuchung wur-
den mit rund zehn weiteren Experten/innen, hauptsachlich aus den Kantonen und Stéd-
ten, Gesprache gefuhrt, um die Probleme und die Chancen zur Optimierung der Verfah-
ren vertieft zu diskutieren. Die erarbeitete Liste der Elemente eines guten Verfahrens
diente dabei als Leitfaden.

2.1 Literatur und bisherige Untersuchungen

Der folgende Uberblick zeigt einen Ausschnitt aus der Literatur und den bisherigen Un-
tersuchungen, welche im Zusammenhang mit Fragen rund um die Effizienz von Pla-
nungs- und Baubewilligungsverfahren in der Schweiz durchgefiihrt worden sind.

2.1.1 Kostensenkungen bei Planungs-, Erschliessungs- und Bewilligungs-
verfahren

Bereits im Jahr 1998 hat sich eine breit angelegte Studie mit den Kostensenkungspote n-
zialen bei Planungs-, Erschliessungs- und Bewilligungsverfahren auseinandergesetzt
(Effi-Bau BFK/KTI 1998). Dabei wurden Planungsverfahren, Baubewilligungsverfahren,
Beschwerdeverfahren sowie die Vielfalt kantonaler und kommunaler Vorschriften, Prob-
leme im Zusammenhang mit der Siedlungserneuerung und Abstimmungsprobleme zwi-
schen verschiedenen Regelungsbereichen breit untersucht. Die Studie schlégt eine Viel-
zahl von Ldsungsanséatzen vor, welche teilweise durchaus noch heute relevant sind,
obschon viele der empfohlenen Massnahmen von den Kantonen umgesetzt resp. ange-
gangen worden sind. Im Folgenden werden ein Teil der in der Studie erlauterten zentra-
len Losungsansétze kurz beschrieben:

— Vereinheitlichung kantonaler Baugesetze und Verordnungen, beispielsweise tber
ein Konkordat, ein Musterbaugesetz oder ein Bundesgesetz. Damit soll nicht zuletzt
auch mehr Wettbewerb auf dem Baumarkt geschaffen werden, welcher als sehr
fragmentiert und lokal organisiert beschrieben wird.
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Verbesserte Abstimmung baurelevanter Rechtsbereiche, inshesondere zwischen
Bund und Kantonen. Diese Abstimmung wird als sehr wichtige, aber auch als ausser-
ordentlich komplexe und (politisch) schwierige Dauer-Aufgabe beschrieben.

Uberpriifung der Regelungsdichte, nicht nur im Bereich der Planungs- und Bauge-
setze sondern auch bei den Verordnungen, Empfehlungen und technischen Normen.
Dabei sind Bereiche zu identifizieren, bei welchen Vorschriften zu Gunsten von
Marktkraften oder anderen Regulierungsformen aufgehoben werden kdénnen.

Erleichterungen fir die Siedlungserneuerung: In diesem Zusammenhang wird
unter anderem vorgeschlagen, dass sich die Richtplanungen auf generelle Festle-
gungen beschréanken und die eigentliche Planungsaufgaben auf die regionale und
kommunale Stufe delegiert werden soll.

Trennung von Grundsatzbewilligung und baupolizeilicher Bewilligung: Dieser
Ansatz hat zum Ziel, das Baubewilligungsverfahren in eine Grundsatzentscheidung
und eine Detailbewilligung zu unterteilen und gleichzeitig die Einsprachelegitimation
fur beide Teile unterschiedlich zu regeln.

Privatisierungsmoglichkeiten bei Planungs- und Bewilligungsverfahren, d.h. die
Delegation von hoheitlichen Aufgaben an Private. Die unterschiedlichen Verfahren
eignen sich nicht alle gleich fir die Privatisierung, im Vordergrund stehen Baubewilli-
gungsverfahren sowie die Erarbeitung von Gestaltungsplanen durch private Planen-
de. Dabei ist jedoch die Aufsicht des Staates Uber die privaten Akteure und die Ge-
wahrleistung der Grundrechte Voraussetzung.

Verbesserung der Ausbildung fur Bauwillige, Planer und Behdrden, insbesonde-
re fir Behdrdenmitglieder, welche als Laien mit hochkomplexen Fragen konfrontiert
werden.

Bei der Organisation der Verwaltung wurden zahlreiche Lésungsansatze beschrie-
ben, die im Folgenden nur grob skizziert werden:

— Eingangskontrolle, Vorprifung: Fehlende Unterlagen oder formale Méangel sind
den Gesuchstellenden umgehend mitzuteilen.

— Verfahrensplanung: Aufgrund der Vorprifung ist eine Verfahrensplanung zu er-
stellen, welche den mdglichst parallelen Einbezug der nétigen Fachstellen vor-
sieht.

— Verantwortlichkeiten festlegen, durch Bestimmung einer verantwortlichen Leit-
stelle.

— Abwicklung rationalisieren, durch den Einsatz von elektronischen Hilfsmitteln
oder Amterkonferenzen firr die Koordination bei komplexen Vorhaben.

— Zielvorgaben und Erfolgskontrollen fur die Behandlung der Gesuche.
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— Triage bei der Begrindung von Entscheiden: Bei Rekursen sollte eine Triage
durchgefuhrt werden, welche Entscheide vertieft begriindet und welche ohne Quali-
tatseinbusse kirzer begrindet werden kénnen.

2.1.2 Befragung von Schweizer Baugesuchstellenden

Die im Jahr 2007 durchgefiihrte Befragung (SECO/econcept 2007) hatte das Ziel, die aus
Sicht der Bauenden wichtigsten Probleme in den Verfahren von Raumplanung und Bau-
projektierung zu identifizieren und interkantonale Unterschiede festzustellen. Fur die Stu-
die wurden alle 1750 Baugesuche von gewerblich-industriellen Bauvorhaben in der
Schweiz der Jahre 2004 und 2005 mit einer Bausumme zwischen 100'000 und 30 Mio.
Franken ausgewahlt und schriftlich befragt. Die im Kontext der vorliegenden Studie als
wichtig einzuordnenden Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

— Die Frist zwischen Publikation und Bewilligung liegt im Mittel bei rund 3.5 Monaten.
Die Darstellung der Bewilligungsdauer nach Kantonen zeigt, dass es kantonale Un-
terschiede gibt.

Dauer des Baubewilligungsverfahrens
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O 1-3 Monate B4-12 Monate O 13-24 Monate

econcept 2007

Figur 1: Kantonale Unterschiede bei der Dauer des Baubewilligungsverfahrens

— In den meisten Féallen gab es vor der Eingabe des Gesuchs bereits Kontakte mit den
Behoérden in Bezug auf das Bauprojekt. Mehrheitlich ging es um eine allgemeine In-
formation Uber das Bauvorhaben oder um informelle Gespréache zu zentralen Punkten
des Vorhabens.

— Die Schwierigkeiten, die sich aus Vorschriften und Verfahren der Baugesetzgebung
ergaben, werden von Befragten als insgesamt wenig wichtig beurteilt. Am ehesten fiel
die Dauer der Ablaufe ins Gewicht.

— Die raumplanerische Situation war in den meisten Fallen unproblematisch, in drei
Viertel der Féalle entsprach das Vorhaben den Zonenvorschriften.



econcept / 7

— In den untersuchten Bauvorhaben waren die Schwierigkeiten, die sich aus gesetzli-
chen Schutzbestimmungen ergaben, insgesamt unwichtig. Am ehesten waren
Schutzbestimmungen zu L&rm wichtig.

— Die interne Abstimmung zwischen den Behorden, die zum Baugesuch Stellung zu
nehmen hatten, wurde als gut beurteilt. Die Schwierigkeiten, die sich auf der Seite
der kommunalen (und kantonalen) Behérden ergaben, wurden als wenig wichtig be-
wertet.

— Bei den ausgewahlten Objekten gab es mehrheitlich keine Opposition, in knapp ei-
nem Dirittel jedoch bestand Opposition, meist von Privaten. In rund einem Drittel der
Falle erledigte sich die Opposition von selbst, beispielswiese nach Erteilung der néti-
gen Auskunfte, in etwa 40% der Falle konnte sie gitlich geregelt werden. In einem
Viertel der Falle fuhrte sie zu Einsprachen.

— Beziglich der Planungsinstrumente oder Verfahren sah die Mehrheit der Gesuchstel-
lenden keine Unterschiede zwischen den Kantonen. Jedoch schienen durchaus Un-
terschiede zwischen Gemeinden des Standortkantons zu bestehen, sowohl beziglich
~weicher® Faktoren, wie der Fachkompetenz der Behorden und der Dauer der Verfah-
ren, als auch bezuglich Verfahrensablaufen und gesetzlichen Vorschriften.

Insgesamt zeigte sich aufgrund der Befragung von 2007, dass die Schwierigkeiten in
Bezug auf die konkreten Vorhaben tendenziell als wenig wichtig oder unwichtig beurteilt
wurden. Es féllt insbesondere auf, dass die Schwierigkeiten in Bezug auf die konkreten
Vorhaben durchwegs als kleiner beurteilt wurden als die Schwierigkeiten mit den Verfah-
ren im Allgemeinen. Uber die Griinde dieser diskrepanten Wahrnehmung konnten jedoch
nur Vermutungen angestellt werden.

2.1.3 Harmonisierung des Baurechts

In der Schweiz bestehen 26 kantonale Baugesetze mit entsprechenden Verordnungen.
Dariber hinaus haben viele der rund 2’300 Gemeinden eigene Baureglemente, welche
vielfach nicht identische Begriffe und Definitionen verwenden. Diese Vielfalt wurde in der
Vergangenheit bereits oft als problematisch bezeichnet und es bestehen konkrete Vor-
schlage, wie die 2010 von der BPUK (Bau-, Planungs-, und Umweltdirektorenkonferenz)
beschlossene Interkantonale Vereinbarung Uber die Harmonisierung von Baubegriffen
(IVHB). Diese Harmonisierung hat zum Ziel, dass rund 30 grundlegende Baubegriffe (z.B.
Gebaudehohe) schweizweit einheitlich definiert werden (BPUK 2015). Nach gewissen
Anlaufschwierigkeiten sind bis heute 15 Kantone der IVHB beigetreten. Weitere Kantone
treffen zurzeit Vorkehrungen, damit sie in absehbarer Zeit dem Konkordat beitreten kén-
nen. Die konkrete Umsetzung resp. die Diffundierung der harmonisierten Baubegriffe in
die Gemeinden wird in jedem Fall noch langere Zeit in Anspruch nehmen, da die Harmo-
nisierungen oft erst im Rahmen von Gesamtrevisionen der Bau- und Zonenordnung um-
gesetzt werden kénnen.
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Eine Parlamentarische Initiative, die 2004 eingereicht und 2005 resp. 2008 in den Kom-
missionen der beiden Rate auf Zustimmung gestossen ist, fordert ebenfalls die Harmoni-
sierung der Begriffe und Messweisen in Bau- und Nutzungsvorschriften. Die Frist fur die
Bearbeitung wurde 2010, 2012 und 2014 verléngert.

Dariiber hinaus hat der Bundesrat in seinem Bericht Uber die Regulierungskosten das
ARE beauftragt, bis Ende 2015 eine «Musterstruktur fiir ein Baugesetz» als Grundlage
fur die freiwillige Verwendung durch die Kantone und Gemeinden zu entwickeln. Die Kan-
tone und Gemeinden kénnen sich bei der Anpassung der kantonalen Gesetze an dieser
Struktur orientieren, was zu einer Harmonisierung fihren soll.

Weitere Harmonisierungsbemuhungen sind im Bereich der elektronischen Baubewilligun-
gen zu sehen. So hat die BPUK Anfangs 2014 beschlossen, den Kantonen zu empfehlen,
sich einer von zwei Informatiklésungen resp. Plattformen anzuschliessen (CAMAC oder
GembDat/Concessio).

2.1.4 Optimierung des Einsprache- und Rechtsmittelverfahrens

In der medialen und politischen Diskussion sowie in Erfahrungsberichten von Bauenden
wird oft das Thema von «missbrauchlichen» oder gar «erpresserischen» und «querulato-
rischen» Einsprachen resp. Rekursen aufgegriffen. Eine entsprechend grosse Zahl von
politischen Vorstdssen sowie eine teilweise sehr emotional gefiihrte Debatte in den Me-
dien zeigen die Brisanz des Themas. Der relativ kleine Anteil von génzlich oder teilweise
gutgeheissenen Rekursbegehren wird ebenfalls haufig dahingehend interpretiert, dass
ein grosser Teil der Rekurse «missbréauchlich» seien (vgl. Angele et al. 2014).

Auch wenn allgemein davon ausgegangen wird, dass ein Teil der Einsprachen und Re-
kurse tatsachlich als Druckmittel gegen die Bauenden eingesetzt werden, kann daraus
nicht ohne weiteres auf einen Rechtsmissbrauch geschlossen werden. Der blosse Ge-
brauch des Einsprache- bzw. Rekursrechts stellt noch keinen Missbrauch dar, auch wenn
er letztlich erfolglos bleibt. Auch verstdsst der Verzicht auf eine Einsprache oder einen
Rekurs aufgrund einer finanziellen oder materiellen Gegenleistung nicht automatisch
gegen die guten Sitten (vgl. Bundesgericht, BGE 115 Il 232 vom 26.9.1989). Steht aber
die Entschadigung in einem krassen Missverhaltnis zu den erduldeten Nachteilen, kann
dies durchaus anders beurteilt werden und auch eine Schadensersatzpflicht ausldsen. In
gewissen Fallen kann sogar der Tatbestand der (versuchten) Erpressung vorliegen (vgl.
Bundesgericht, Urteil 6P.5/2006+6S.8/2006 vom 12.6.2006).

In Angele et al. 2014 wird im Zusammenhang mit «missbrduchlichen» Rekursen auf ver-
schiedene Problemfelder hingewiesen, die angegangen werden missten (u.a. schwierige
Identifikation und Nachweis von Missbrauch, Vielzahl von Begriindungsmadglichkeiten fur
Einsprachen und Rekurse, weit gefasste Legitimation fur Einsprachen, lange Verfahrens-
dauern und die Kostenfreiheit von Einsprachen). Angele et al. empfehlen in einem ersten
Schritt, die verfligbare Datenbasis zu verbessern. Dariiber hinaus werden einzelne kon-

1 Pl 04.456, Miiller, http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx?gesch_id=20040456
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krete Empfehlungen ausgesprochen, so beispielsweise die Aufhebung der Einsprachele-
gitimation fur Mieter/innen, sowie die Einfiihrung eines Kostenvorschusses bei Einspra-
chen. Bei beiden Empfehlungen wird aber nicht darauf eingegangen, ob und wie sich
solche Anpassungen im bestehenden rechtlichen Rahmen tatsachlich umsetzen liessen.
Die Umsetzung dieser Empfehlungen ware aus rechtlicher Sicht nur sehr beschrankt
beziehungsweise Uberhaupt nicht mdglich. So ist die Legitimation zur Erhebung einer
Einsprache, eines Rekurses oder einer Beschwerde bundesrechtlich geregelt (Art. 89 des
Bundesgerichtsgesetzes [BGG]) und durch die bundesgerichtliche Rechtsprechung néher
konkretisiert, was als Mindestvorgabe auch fur die Kantone und Gemeinden gilt (Art. 111
Abs. 1 BGG). Die Kantone durfen die Legitimation zwar erweitern (in Richtung einer so-
genannten «Popularbeschwerde», wonach jedermann ohne besondere Voraussetzungen
Beschwerde erheben darf), nicht aber einschranken. Der Einfihrung von Kostenvor-
schissen im Einspracheverfahren waren aufgrund der Rechtsweggarantie der Bundes-
verfassung Grenzen gesetzt.

Losgelost von baurechtlichen Themen wird in der juristischen Literatur die Frage der Be-
schleunigung von Verfahren diskutiert. So werden beispielsweise in Schindler (2012)
verschiedene Beschleunigungspotenziale im 6ffentlichen Verfahrensrecht beleuchtet.
Nebst den «traditionellen» Beschleunigungsmitteln wie verscharfte Fristenregelungen,
verklrzte Instanzenziige und Einspracheverfahren — welche allesamt im Kontext des
Baurechtes bereits mindestens teilweise umgesetzt werden — weist Schindler auf drei
alternative Ansatze zur Verfahrensbeschleunigung hin: Mehr Mundlichkeit in den Verfah-
ren, unterschiedliche Verfahrensgeschwindigkeiten (Priorisierung von gewissen Verfah-
ren) sowie erhéhte Transparenz der Verfahrensdauer. Auf den ersten Punkt wird im Fol-
genden vertieft eingegangen, da er im Zusammenhang mit dem Baurecht besonders re-
levant scheint.

Im offentlichen Verfahrensrecht spielt in der Schweiz die Schriftlichkeit dominant; die
Verfahren werden traditionell schriftlich durchgefuihrt. Mehr Mindlichkeit in den Verfahren
kénnte aus drei unterschiedlichen Grinden beschleunigend wirken:

— Die Schriftlichkeit zwingt die Betroffenen haufig, externe Hilfe in Anspruch zu neh-
men. Der Einbezug von Anwélten/innen verzégern die Verfahren tendenziell.

— Die Schriftlichkeit erschwert die Klarung von Unklarheiten und verkleinert zudem die
Chance auf eine gitliche Einigung, da der Raum fir vermittelnde Gesprache fehlt.

— Die aus der Europaischen Menschenrechtskonvention entwickelte Rechtsprechung
verlangt, dass die Betroffenen Gelegenheit erhalten missen, sich zu jeder Stellung-
nahme der Gegenseite zu &aussern (das sogenannte «Replikrecht»). Dies fihrt in
Kombination mit der Schriftform dazu, dass die Anzahl schriftlicher Stellungnahmen in
den Verfahren praktisch beliebig von den Parteien bestimmt werden, was unter Um-
stdnden zu sehr langen Verfahren fuhrt (Replik, Duplik, Triplik, Quadruplik etc.).
Wenn mindestens ein Teil dieser Stellungnahmen mindlich erfolgen wirde, héatte
dies einen beschleunigenden Effekt auf die Verfahren. Ein ndher zu priufender Ansatz
ware insbesondere, dass Rekurs/Beschwerde sowie die Rekurs-/Beschwerdeantwort
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schriftlich, der Rest des Verfahrens jedoch im Rahmen einer mundlichen Verhand-
lung, ggf. mit Augenschein vor Ort, abgewickelt wirden. Dadurch kénnten die Vorteile
von Schriftlich- bzw. Mundlichkeit kombiniert und die entsprechenden Nachteile mi-
nimiert werden.

Mehr Mindlichkeit im Sinn des oben genannten Ansatzes in den Verfahren scheint somit
ein gewisses Potential zu haben, die Verfahren zu beschleunigen und sollte deshalb ver-
tieft gepruft werden. Der Ansatz setzt jedoch eine Behdrden- bzw. Gerichtsstruktur vo-
raus, die dies Uberhaupt erlaubt. Dabei kommt der Ausbildung und der Praxis der Mitglie-
der und Mitarbeiter/innen der Gerichte bzw. der verwaltungsinternen Rechtsmittelinstan-
zen ein besonderer Stellenwert zu.

2.1.5 Belastung der Unternehmen und Kosten der Regulierung

Im Auftrag des SECO werden regelméssig Befragungen durchgefihrt, welche die admi-
nistrativen Belastungen von Unternehmen in der Schweiz untersuchen sollen. Die Resul-
tate dieser Untersuchungen werden unter dem Titel «Burokratiemonitor» publiziert. In der
aktuellen Ausgabe (SECO/GfK 2014) haben rund ein Drittel der Unternehmen die gesetz-
lichen Vorschriften im Rahmen von Bauverfahren subjektiv als Belastung bewertet. 63%
dieser Unternehmen haben dabei eine (eher) hohe Belastung angegeben. Die Bauverfah-
ren wurden, verglichen mit dem Burokratiemonitor 2012, statistisch signifikant von mehr
Unternehmen als eine (eher) hohe Belastung empfunden.

Gemaéass den Angaben der in SECO 2014 befragten Unternehmen wenden diese im Mo-
nat durchschnittlich ca. 11 Stunden (KMU) resp. ca. 30 Stunden (Grossunternehmen) fur
die gesetzlichen Vorschriften im Bereich Bauvorhaben auf. Die Studie geht nicht im De-
tail darauf ein, wie und an welcher Stelle genau die hohe administrative Belastung ent-
steht. Einzelne anekdotische Hinweise aus der Befragung weisen darauf hin, dass die
Zeitdauer flur die Behandlung durch die offentliche Hand als zu lange empfunden wird
und dass Bewilligungen fur «Bagatell-Bauten» sowie die Mdéglichkeit, den Entscheid
durch Rekurse sehr lange zu verzdgern als Belastung empfunden werden.

Die administrative Belastung der Unternehmen wird nicht nur auf nationaler Ebene son-
dern auch im internationalen Kontext regeméassig untersucht. Dabei kommen verschiede-
ne Indikatorensysteme und Indikatoren zum Einsatz, welche die administrative Belastung
der Unternehmen und somit auch die Standortattraktivitat der einzelnen Lander abbilden
sollen. Einen umfassenden Uberblick hierzu findet sich in SECO/BSS 2010. In vielen
dieser internationalen Vergleiche schneidet die Schweiz Giberwiegend gut bis sehr gut ab.
Einzelne Indikatoren zeigen aber auch, dass die Schweiz im internationalen Vergleich bei
gewissen Themen relativ schlecht klassiert ist. Dies betrifft insbesondere auch die im
Kontext der vorliegenden Studie relevanten Bereiche «Baubewilligungen» und «E-
Government». So positioniert sich die Schweiz beim Teilindikator «Dealing with Construc-
tion Permits» des aktuellen Doing-Business Indikatorensystems der Weltbank? gesamt-
haft nur auf Rang 45 (von 189 Landern) resp. innerhalb der OECD «high income count-

2 http://www.doingbusiness.org/rankings
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ries» nur auf Rang 12 (von 31 Landern). Dabei muss allerdings bericksichtigt werden,
dass sich die Resultate nur auf Daten aus dem Kanton Zirich beziehen und entspre-
chend mit Vorsicht interpretiert werden muissen (vgl. World Bank Group 2015). Daruber
hinaus werden derartige Vergleiche zwischen Landern teilweise als unzuldssig bezeich-
net, da sich die verschiedenen Lander stark unterscheiden (z.B. bezliglich Rechtssystem,
Dichte der Bebauung etc.).

Eine weitere Untersuchung, die sich mit den Kosten der Regulierung (inkl. der Gebihren
fur die Verfahren) im Bereich Bauen auseinander gesetzt hat wurde im Auftrag des ARE
durch BHP Hanser und Partner AG erstellt (ARE/BHP 2013). Die Studie unterscheidet
11 Handlungsfelder, wovon ein Handlungsfeld sich explizit mit den Baubewilligungsver-
fahren3 auseinandersetzt. Die Regulierungskosten werden im Handlungsfeld Baubewilli-
gungsverfahren mit hochgerechnet tUber 657 Millionen Franken sehr hoch ausgewiesen.
Dabei fallen die Kosten vor allem bei der Ausarbeitung der Projektunterlagen und deren
Vervielfaltigung (CHF 277 Mio.) sowie durch die Baubewilligungsgebiihren (CHF 302
Mio.) an. Die quantifizierbaren Regulierungskosten belaufen sich nach Schatzungen in
ARE/BHP 2013 jedoch nur auf 0.1%-0.5% des relevanten Bauvolumens. Dies bedeutet,
dass die Kosten im Einzelfall sehr klein sind, da jedoch bei vielen Bauvorhaben Kosten
anfallen, resultiert aufgrund der grossen Fallzahl (Basis 2011: 20°089 Neubauten, 7°392
Umbauten) Uber die ganze Schweiz gesehen ein hoher Betrag. Bei Umbauten sind die
Regulierungskosten viel hoher als bei Neubauten. Die Kosten, welche sich aus der Dauer
der Verfahren ergeben, konnten nicht quantifiziert werden.

Zusammenfassend kommen die Autoren von ARE/BHP 2013 zum Schluss, dass der Pro-
zess fur Baubewilligungen insgesamt effizient ablauft, jedoch punktuell verbessert wer-
den kann. Dabei stehen die folgenden Optimierungsmaéglichkeiten im Vordergrund: Pro-
fessionalisierung durch Zusammenzug von Gebietseinheiten, Standardisierung der Ge-
setzgebungen sowie die Automatisierung des Verfahrens mit Hilfe elektronischer Kom-
munikation.

2.2 Das «Good Practice» Verfahren

Die Effizienz misst sich generell im Vergleich von Aufwand/Kosten und Ertrag/Nutzen.
Bei der Beurteilung der Kosten der Verfahren lassen sich die indirekten Kosten, insbe-
sondere Folgekosten zeitlicher Verzdégerungen sowie die Folgekosten einer schlechten
Planbarkeit der Verfahren von den direkten Kosten unterscheiden. Die direkten Kosten
umfassen insbesondere die Geblhren sowie beispielsweise Kosten fir die Erarbeitung
der Projektunterlagen, Nachweise, Studien, Abklarungen und die direkten Kosten fur Un-
terstiitzung bei Rechtsmittelverfahren. Die Beurteilung der Nutzen der Verfahren ist un-
gleich schwieriger und tendenziell starker von den aktuellen (gesellschaftlichen und per-
sonlichen) Praferenzen abhangig. Der Nutzen der Verfahren besteht in erster Line darin,

3 Baubewilligungsverfahren: Prifung der Rechtskonformitat des geplanten Bauwerks, Einbezug von Anspruchsgruppen und
— bei Berechtigung — Gewahrung von Rechtsmitteln.
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dass die gesetzlich vorgegebenen und durch demokratische Prozesse legitimierten Ge-
staltungs- und Schutzziele eingehalten werden kdnnen. Diese sind, bezuglich des rechtli-
chen Gehors und der Rechtsweggarantie durch die Bundesverfassung, das Raumpla-
nungsgesetz sowie durch die europdische Menschenrechtskonvention mitbestimmt. Dar-
Uber hinaus definieren das materielle Raumplanungs- und Umweltrecht aller staatlichen
Stufen die materiellen Gestaltungs- und Schutzziele.

Die Frage nach dem «Good Practice» Verfahren ist somit nicht gleichzusetzen mit der
Frage nach dem absolut kostenginstigsten Verfahren, sondern muss immer im Zusam-
menhang mit der Einhaltung der geltenden Gestaltungs- und Schutzziele beurteilt wer-
den. Ein schnelles Verfahren, bei dem nur ein Teil der Gestaltungs- und Schutzziele si-
chergestellt werden kann, kann nicht automatisch als effizient bezeichnet werden, da der
Nutzen des Verfahrens ebenfalls kleiner wird.

Auf der Kostenseite besteht bis zu einem gewissen Grad die Méglichkeit der Substitution
von direkten und indirekten Kosten. Schnelle Verfahren fiihren zu kleinen indirekten Kos-
ten, verursachen aber teilweise grossere direkte Kosten, da beispielsweise das Bereit-
stellen von grossen Bearbeitungsressourcen («Spitzenlast») in der Verwaltung relativ
teuer ist. Aktuelle Diskussionen Uber die Hohe der Gebuhren fur Baubewilligungen zei-
gen diesen Trade-Off deutlich auf.

2.2.1 Ziele und Vorgehen

Die vorliegende Studie verfolgt unter anderem das Ziel, jene Elemente zu definieren und
zu benennen, welche ein gutes und effizientes Verfahren ausmachen. Diese Elemente
sollten dann als Referenzmodell dienen, mit welchem die bestehenden Verfahren vergli-
chen werden kdnnen. In Anlehnung an die Indikatorensysteme, welche national und in-
ternational zur Messung der administrativen Belastung von Unternehmen eingesetzt wer-
den (vgl. Kapitel 2.1.5), erhofft man sich damit auch eine Aussage, wie stark die aktuel-
len Verfahren jeweils von der guten Praxis abweichen.

Als Grundlage fur die Analyse der Verfahren wurde eine Liste erarbeitet, welche die Ele-
mente eines guten und effizienten Verfahrens moéglichst umfassend abbildet (siehe Kapi-
tel 2.2.3). Um die Verfahren zu vergleichen, wurde aus der Liste mit den Elementen eines
guten Verfahrens eine Checkliste erarbeitet, die so formuliert ist, dass méglichst eindeu-
tige Antworten («Ja/Nein») moglich sind.

Bereits im Vorfeld der Studie wurden durch das SECO Interviews mit sieben Exper-
ten/innen gefihrt und daraus eine erste Version einer solchen Checkliste erstellt. Im Pro-
jektverlauf wurde diese erste Version aufgrund der durchgefiihrten Recherchen und wei-
teren Gesprachen massgeblich Uberarbeitet. Eine weitere Bereinigung der Checkliste
fand zusammen mit der Begleitgruppe statt sowie nach der ersten Anwendung der Liste
aufgrund der Rickmeldungen der befragten Gemeinden und Kantone.
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2.2.2 Grenzen des Ansatzes und Kritikpunkte

Im Projektverlauf zeigten sich die Grenzen des Ansatzes und das Vorgehen wurde von
den befragten Experten/innen sowie von der Begleitgruppe teilweise als wenig zielflih-
rend kritisiert. Aufgrund der Komplexitat und der Heterogenitét der rechtlichen und orga-
nisatorischen Grundlagen in der Schweiz lassen sich nur wenige Elemente formulieren,
welche allgemeingiiltig auf ein gutes Verfahren hinweisen. So lasst sich beispielsweise
die Frage, ob sich die Mdglichkeit eines Einspracheverfahrens, so wie dies viele Kantone
kennen, gut oder schlecht auf die Effizienz der Verfahren auswirkt nicht ex-ante beant-
worten. Kantone, die ein solches Verfahren kennen, weisen darauf hin, dass damit viele
Rechtsmittelverfahren verhindert werden kdnnen; in Kantonen, welche kein Einsprache-
verfahren anwenden (z.B. Zlrich) wird hingegen gerne darauf hingewiesen, dass durch
den Verzicht auf ein Einspracheverfahren, die Hirde fir Opposition gegen ein Bauprojekt
hdher sei und so «unnétige» Verfahren vermieden werden kénnen.

DarlUber hinaus wurde darauf hingewiesen, dass sich die Unterschiede zwischen einem
guten und einem schlechten Verfahren oft nur in den Details der Umsetzung zeigen und
dass diese Aspekte mit einer Checkliste nur ungenigend erfasst werden kénnen. So
verfligen fast alle befragten Gemeinden Uber ein niederschwelliges Beratungsangebot
und werden somit eine entsprechende Checklisten-Frage mit «Ja» beantworten kénnen.
Die Qualitat und damit letztlich die Wirkung des Beratungsangebotes lasst sich jedoch so
nicht adaquat erfassen.

2.2.3 Mogliche Elemente eines guten Verfahrens

Im Projektverlauf wurden verschiedene Elemente untersucht, die ein gutes Verfahren
ausmachen sollten. Die nachfolgende Tabelle dokumentiert diese Elemente und erlautert
den Hintergrund resp. das erwiinschte Resultate der einzelnen Elemente. Daruber hinaus
enthéalt die Tabelle Bemerkungen und Einschatzungen zu den Elementen.

Element Hintergrund und erwiinschtes Bemerkungen und Einschatzungen

Resultat
Rechtliche Grundlagen bei Baubewilligungen
Gesetz sieht bewilligungs-  Kosten-/Nutzen-Uberlegungen: Bei Die Unterteilung der Vorhaben in unterschiedli-
freies Verfahren fir Vor- ~ Vorhaben untergeordneter Bedeutung  che Kategorien darf nicht willkurlich sondern
haben vor, welche von lohnt sich der Aufwand nicht. Die muss anhand von Kriterien erfolgen. Das ent-
untergeordneter Bedeu- gesellschaftlichen Nutzen eines Ver-  scheidende Kriterium ist wahrscheinlich das
tung sind. fahrens sind kleiner als die Kosten. Ausmass der Betroffenheit Dritter. Die Operati-
Gesetz sieht ein einfache-  Zuséatzlich zu Kosten-/Nutzen- onalisierung dieses Kriteriums ist jedoch
res Verfahren (z.B. Anzei- Uberlegungen findet mit der Unter- schwierig und kann zu Unsicherheiten fihren,
geverfahren, keine Publi-  scheidung zwischen ordentlichem und ~ Welche den Effizienzgewinn zunichtemachen
kation, vereinfachtes einfachem Verfahren eine Triage statt, kOonnen (z.B. nachtragliche Verfahren, falls sich
Verfahren) fiir kleinere welche ein fiir das Bauprojekt adaqua- Nachbaren doch gestort fihlen).
Bauten vor. tes Verfahren (z.B. bezliglich Bearbei-

tungstiefe, Einbezug Dritter etc.) er-
maglicht.




Element

Klare und einfache Krite-
rien sind definiert, wann
bewilligungsfreie resp.
einfachere Verfahren
méglich sind.

Hintergrund und erwiinschtes
Resultat

Der Aufwand fiir die Bauenden und flr
die Behorden wird kleiner, falls einfach
feststellbar bzw. klar definiert ist, wann
welches Verfahren angewendet werden
muss. Das Risiko von Fehleinschat-
zungen und nachtraglichen Verfahren
nimmt ab.
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Bemerkungen und Einschatzungen

Behorde muss sicher sein und klar Auskunft
geben konnen, ob und wann ein einfacheres
Verfahren méglich ist. Die generellen Kriterien
kénnen durch beispielhafte Listen von Vorhaben
erganzt und verstandlich gemacht werden.

Gesetz sieht eine umge-
hende Vorpriifung der
eingereichten Baugesuch-
Unterlagen zu Beginn des
Baubewilligungsverfahrens
vor.

Formale Fehler und Probleme mit der
Vollstandigkeit kdnnen rasch identifi-
ziert und Zeitverluste reduziert werden.
Die umgehende Vorprifung erhéht den
Druck auf die Behorde und schafft
Erwartungssicherheit fiir die Bauge-
suchstellenden.

Eine Vorprifung ist sehr zweckmassig, sie wird
wahrscheinlich auch meistens durchgefihrt
(auch wenn nicht im Gesetz vorgesehen). Je
formalisierter die Eingabe der Gesuche ist,
desto einfacher ist die Vorpriifung. Unklar ist,
was im Rahmen der Vorpriifung genau unter-
sucht wird, insbesondere beziglich jener Aspek-
te, die im Ermessensbereich der Behérde liegen
(z.B. wann wird welcher Nachweis nétig).

Fur Einwendun-
gen/Einsprachen wird eine
Gebiihr erhoben.

Hurde fur Einwendungen/Einsprachen
wird héher, geringere Attraktivitat flr
chancenlose Einwendun-
gen/Einsprachen

Die Wirkung von aufwandsbasierten Gebiihren
ist wahrscheinlich eher klein, da die Betrage
relativ klein sind (Gebiihren sind keine Steue-
rungsinstrumente und mssen in einem Zu-
sammenhang mit dem effektiven Aufwand ste-
hen). Zudem weisen Einsprachen die oft zu-
standigen Laienbehdrden auf Probleme hin, was
die Effizienz und Qualitat der Verfahren verbes-
sern kann.

Es besteht keine explizite
Méglichkeit fiir Kollektiv-
Einsprachen/Ein-
wendungen.

Verfahrenskosten konnen bei Kollek-
tiveinsprachen durch eine gréssere
Anzahl von Personen geteilt werden,
was den Anreiz erhoht, ein Verfahren
anzustrengen resp. weiterzuziehen.

Bei Kollektiv-Verfahren entstehen auch andere
Kosten, insbesondere Zeitkosten fiir die Koordi-
nation der Einsprechenden/Einwendenden, was
die Frage weniger relevant erscheinen I&sst.
Dartiber hinaus kdnnen Opponenten sich auch
ohne Mdglichkeit einer Kollektiv-Einsprache/
Einwendung zusammenschliessen und sich die
(Anwalts-) Kosten teilen. Inhaltlich identische
Begehren werden so oder so in der Regel zu-
sammengefasst behandelt und beantwortet.

Gesetz erfordert die
Durchfiihrung eines Konzi-
liationsverfahrens oder
einer Mediation bei Ein-
sprachen/Einwendungen.

Férdert die gtitliche Einigung und
verhindert so Rechtsmittelverfahren.

Geschickte Vermittlung kann zu einer Einigung
beitragen, kantonale Gesetzte sehen teilweise
explizit Einspracheverhandlungen vor. Auch
ohne explizite Nennung im Gesetz kann eine
Behorde solche Mediationen anbieten; viele
Behorden konnen jedoch nicht so agieren, weil
ihre Organisationsstruktur dies nicht zulasst. Die
Fragestellung muss deshalb auch im Zusam-
menhang mit der Organisation der Behérden
angeschaut werden.

Auch bei Projekten der
offentlichen Hand sind
(finanzielle) Entschadigun-
gen mdglich.

Die gutliche Einigung wird bei Projek-
ten der 6ffentlichen Hand geférdert,
wenn diese private Opponierende
entschadigen darf (so wie dies fir
private Bauende mdglich ist). Es fehlen
teilweise die gesetzlichen Grundlagen
zur Finanzierung solcher Entschédi-
gungen.

Dieses Element |&sst sich nicht generell regeln.
Je nach Art des Projektes muss eine Entschadi-
gung in der gesetzlichen Grundlage zur Finan-
zierung (z.B. Spezialgesetz bei grosseren Pro-
jekten) festgehalten werden.




Element

Das Gesetz enthalt Ord-
nungsfristen betreffend
das regulare Baubewilli-
gungsverfahren.

Hintergrund und erwiinschtes
Resultat

Druck auf Behorden, Schaffung einer
gewissen Erwartungssicherheit fiir die
Baugesuchstellenden.

econcept / 15

Bemerkungen und Einschatzungen

Ordnungsfristen kénnen kontraproduktiv sein,
wenn sie nicht als Maximum sondern als Ziel-
grosse interpretiert werden. Damit Ordnungsfris-
ten richtig wirken, missen sie sich an einem
Optimum (und nicht an der durchschnittlichen
Dauer der Verfahren) orientieren. Die Einhal-
tung der Ordnungsfristen sollte regelmassig und
verbindlich Gberprift werden.

Geringfiigige Anderungen
zur Anpassung des Pro-
jekts kénnen in der Bau-
phase vorgenommen
werden.

Kosten-/Nutzen-Uberlegungen: Bei
Geringfiigige Anderungen lohnt sich
der Aufwand nicht. Die gesellschaftli-
chen Nutzen eines Verfahrens sind
kleiner als die Kosten.

Auch hier besteht ein gewisser Interpretations-
spielraum, wann eine Anderung geringfiigig ist.
Bei geringfligigen Anpassungen sind Anpassun-
gen wahrscheinlich immer méglich.

Die Baubewilligungen sind
mindestens 3 Jahre gliltig.

Bei Verzdgerungen, muss kein neues
Verfahren durchgefiihrt werden.

Eine moglichst lange Gliltigkeitsdauer der Bewil-
ligung erlaubt den Bauenden flexibel auf die
Auslastung der Kapazitaten sowie auf Schwan-
kungen im Immobilienmarkt einzugehen und so
den optimalen Zeitpunkt fir den Baubeginn zu
wahlen. Da Gebaude oft erst verkauft werden
kénnen, nachdem die Baubewilligung vorliegt,
ist eine langere Frist fiir die Bauenden niitzlich.

Die Baubewilligungen
kénnen verlangert werden.

Bei Verzdgerungen, muss kein neues
Verfahren durchgefihrt werden.

Verléangerungen sind aufwéndiger als lange
Gultigkeitsdauern. Sie ermdglichen aber eine
Priifung, ob bestimmte Voraussetzungen wei-
terhin gegeben sind. Zu rigide Voraussetzungen
flr die Verlangerung reduzieren die Planungssi-
cherheit fir die Bauenden.

Rechtliche Grundlagen bei Planungsverfahren im Zusammenhang mit einem Bauprojekt

Gesetz sieht umgehende

Vorpriifung der eingereich-

ten Unterlagen bei durch
die Grundeigenti-
mer/innen aufgestellten
Sondernutzungsplanen
vor.

Formale Fehler und Probleme mit der
Vollstandigkeit konnen rasch identifi-

ziert und Zeitverluste reduziert werden.

Planungen, auch wenn sie von den Grundeigen-
tumer/innen erstellt werden, entstehen immer in
Zusammenarbeit mit den Behorden, die bereits
wahrend des Erarbeitungsprozesses massge-
blich Einfluss nehmen kénnen. Eine Vorpriifung
der eingereichten Unterlagen, ist deshalb weit
weniger relevant als bei Baubewilligungen.

Das Gesetz enthélt Ord-
nungsfristen betreffend die
Bearbeitung der Einwen-
dungen/Einsprachen durch
die Behdrden.

Druck auf Behorden, Schaffung einer
gewissen Erwartungssicherheit fiir die
Baugesuchstellenden

Ordnungsfristen kénnen kontraproduktiv sein,
wenn sie nicht als Maximum sondern als Ziel-
grosse interpretiert werden. Damit Ordnungsfris-
ten richtig wirken, miissen sie sich an einem
Optimum orientieren und missen regelmassig
Uberpruft und ggf. angepasst werden.

Fir Einwendun-
gen/Einsprachen wird eine
Gebiihr erhoben.

Hurde fur Einwendungen/Einsprachen
wird hdher, geringere Attraktivitat fiir
chancenlose Einwendun-
gen/Einsprachen

Die Wirkung von aufwandsbasierten Geblihren
ist bei Planungsverfahren wahrscheinlich eher
noch kleiner als bei Baubewilligungen. Zudem
weisen Einsprachen auch hier frihzeitig auf
Probleme hin, was die Effizienz und Qualitat der
Verfahren verbessern kann.

Gesetz erfordert die
Durchfiihrung eines Konzi-
liationsverfahrens oder
einer Mediation bei Ein-
sprachen/Einwendungen
vor.

Férdert die gtitliche Einigung und
reduziert so Rechtsmittelverfahren und

Verzdgerungen im politischen Prozess.

Geschickte Vermittlung kann zu einer Einigung
beitragen. Dies ist bei Planungsverfahren viel-
leicht noch relevanter als bei Baubewilligungs-
verfahren, da der ganze Prozess oft mehr Per-
sonen betrifft und darliber hinaus auch eine
wichtige politische Komponente enthalt.




Element

Das Gesetz enthalt Fristen
betreffend die einzelnen
Schritte des politischen
Prozesses im Hinblick auf
die Festsetzung von Nut-
zungs-/ Sondernutzungs-
planungen.

Hintergrund und erwiinschtes
Resultat

Druck auf Behorden, Schaffung einer
gewissen Erwartungssicherheit fiir die
Baugesuchstellenden
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Bemerkungen und Einschatzungen

Fristen fir politische Prozesse lassen sich nur
schwer umsetzten, da der politische Kalender
von sehr vielen Faktoren beeinflusst wird.

Es findet eine kantonale
Vorprifung statt

Verhinderung von «doppelten Verfah-
ren», wenn sichergestellt ist, dass von
Seiten des Kantons am Ende des
Verfahrens keine wesentlichen Diffe-
renzen zu erwarten sind.

Es besteht eine Ordnungs-
frist, die regelt, wie schnell
das allfallige Genehmi-
gungsverfahren beim
Kanton abgeschlossen
sein muss.

Druck auf Behorden, Schaffung einer
gewissen Erwartungssicherheit fiir die
Baugesuchstellenden

Ordnungsfristen kénnen kontraproduktiv sein,
wenn sie nicht als Maximum sondern als Ziel-
grosse interpretiert werden. Damit Ordnungsfris-
ten richtig wirken, miissen sie sich an einem
Optimum orientieren und miissen regelmassig
Uberpriift und ggf. angepasst werden.

Kombination von Baubewilligungs- und Planungsverfahren

Planungsverfahren und
Baubewilligung kénnen
parallel bearbeitet werden,
falls bei einem Bauprojekt
zuerst Planungen ange-
passt werden miissen.

Parallele Verfahren sind in der Ten-
denz schneller als sequenzielle Verfah-
ren. Die Festsetzung und Genehmi-
gung der Nutzungsplanung und die
Erteilung des Baugesuchs kénnen
dann méglichst zeitnah erfolgen.

Eine formale Zusammenfassung der Verfahren
ist nicht méglich (Ausnahme: siehe nachster
Punkt), da es sich rechtlich um unterschiedliche
Verfahren handelt (Planungsverfahren vs.
Rechtsanwendung). Die Baubewilligung kann
somit in der Regel erst erteilt werden, nachdem
das Planungsverfahren abgeschlossen wurde.
Eine moglichst parallele Bearbeitung kann
jedoch angestrebt werden. Die parallele Bear-
beitung birgt fiir die Bauenden jedoch auch
Risiken und hohere Aufwénde, kann sich aber je
nach Projekt auch lohnen.

Es besteht die Mdglichkeit,
das Bauvorhaben bereits
im Planungsverfahren
soweit zu konkretisieren,
dass alle relevanten As-
pekte des Bauvorhabens
bereits im Planungsverfah-
ren behandelt werden.

Reduktion der Anzahl Rechtsmittelver-
fahren, da gegen die Baubewilligung
weniger Rechtsmittel ergriffen werden
konnen (weil alle relevanten Aspekte
bereits im Planungsverfahren behan-
delt wurden).

Die Nutzung dieser Mdglichkeit bringt nicht nur
Vorteile fiir die Bauenden. So muss beispiels-
weise das Projekt bereits in der Phase des
Planungsverfahrens sehr konkret sein (schrankt
den spateren Spielraum ein, keine "rollende
Planung" méglich). Im Einzelfall kann diese
Méglichkeit jedoch sehr gute Resultate, auch
beziiglich der Verfahrensdauer, erzielen und
sollte als Variante den Bauenden zur Verfigung
stehen.

Rechtsmittel

Das Gesetz enthalt Ord-
nungsfristen betreffend die
Bearbeitung der Rekurse.

Druck auf Instanz, Schaffung einer
gewissen Erwartungssicherheit.

Ordnungsfristen sind im Zusammenhang mit
Rechtsmittelverfahren weniger relevant, da die
Lange der Verfahren vor allem durch die Partei-
en fremdbestimmt ist. Im internationalen Ver-
gleich hat die Schweiz kurze Verfahren. Die
Gerichte haben jedoch im Bereich der Stellung-
nahmen der Parteien Moglichkeiten, Fristen zu
setzen.




Element

Es bestehen maximal zwei
kantonale Instanzen.

Hintergrund und erwiinschtes
Resultat

Ein kirzerer Instanzenzug fiihrt zu
schnelleren Rechtsmittelverfahren.

econcept / 17

Bemerkungen und Einschatzungen

Es besteht ein Trade-Off zwischen Straffung der
Verfahren und Rechtssicherheit. Es ist umstrit-

Es besteht nur eine kanto-
nale Instanz.

Ein kirzerer Instanzenzug fiihrt zu
schnelleren Rechtsmittelverfahren.

ten, ob die Verfahren mit nur einer kantonalen
Instanz kirzer werden, da der Instanzenzug
auch eine Filterwirkung austibt. Zudem wird in
diesem Zusammenhang auch kontrovers disku-
tiert, ob eine verwaltungsinterne erste Rekurs-
instanz (vs. Gericht als erste Rekursinstanz) zur
Effizienzsteigerung beitragt.

Die Gerichtskosten werden
so aufgeteilt, dass die
unterlegene Partei einen
Teil der Gerichtskosten
libernehmen muss.

Die Hiirde fir Rechtsmittelverfahren
wird hoher, Reduktion mutwilliger
Rechtsmittelverfahren.

Organisation der Verfahren

Die Unterlagen kdnnen
elektronisch eingereicht
werden.

Erleichtert Koordination und elektroni-
sche Verarbeitung innerhalb der Be-
horde.

IT-gestltzte Systeme sind heute bei vielen
Bauenden bereits Standard. Die Digitalisierung
von auf Papier eingereichten Pléane und Unter-

Die Unterlagen werden
innerhalb der Behorden
elektronisch verarbeitet.

Erleichtert insbesondere die parallele
Bearbeitung durch unterschiedliche
Amter.

lagen ist relativ aufwandig, so dass die Eingabe
direkt digitalisiert erfolgen sollte. Ausnahmen
bestehen im Bereich der Unterschriften, da sich
die elektronische Unterschrift noch nicht durch-
gesetzt hat (Entwicklung ist aber absehbar).

Regelméssige Information
der Gesuchstellenden iiber
den Stand der Arbeiten
sowie Uber Einspra-
chen/Einwendungen.

Planbarkeit der Verfahren erhéhen. Die
Planbarkeit ist fiir Gesuchstellende
zentral (z.B. zur Planung der Ressour-
cen).

Das tats&chliche Abschluss-Datum bleibt auch
bei einer regelmassigen Information unklar.
Eine aktive Kommunikation erfolgt in der Regel
nur, wenn das Verfahren Uber elektronische
Plattform verarbeitet wird oder bei Einspra-
chen/Einwendungen.

Fir Verfahren, die eine
materielle Koordination
zwischen kantonalen und
kommunalen Behorden
erfordern, wird auf kanto-
naler Ebene eine verfah-
rensleitende Stelle defi-
niert.

Eine zweckmaéssige Koordination
steigert Effizienz und beschleunigt
Verfahren, dies kann dadurch erreicht
werden, dass eine einzelne Stelle
verfahrensleitend ist.

Das Bundesgericht hielt dazu fest (BGE 116 Ib
50 ff.), dass die Rechtsanwendung materiell zu
koordinieren ist, wenn fiir die Verwirklichung
eines Projekts verschiedene materiell rechtliche
Vorschriften anzuwenden sind und zwischen
diesen Vorschriften ein derart enger Sachzu-
sammenhang besteht, dass sie nicht getrennt
und unabhangig voneinander angewendet
werden diirfen. Wie die Koordination erfolgt
(Koordinationsmodell oder Konzentrationsmo-
dell) ist nicht definiert.

Falls mehrere kantonale
Behdrden beteiligt sind,
wird das Verfahren bei
einer einzigen Behorde
konzentriert (Konzentrati-
onsmodell).

Da beim Konzentrationsmodell im
Gegensatz zum Koordinationsmodell
nur eine Stelle den Entscheid fallt,
erhofft man sich durch das Konzentra-
tionsmodell schnellere Verfahren.

Es gibt kantonale Bestrebungen in Richtung
Konzentrationsmodell, einzelne Kantone verfah-
ren bereits nach diesem Modell. Es ist jedoch in
der Praxis umstritten, ob das Konzentrations-
modell im Vergleich zum Koordinationsmodell
tatsachlich effizienter ist. Die Behorde, welche
den Entscheid fallt, muss sich auch beim Kon-
zentrationsmodell mit anderen Amtern abspre-
chen.

Die kommunale Bewilli-
gungsbehdrde bestimmt
eine verfahrensleitende
Stelle / verfahrensleitende
Person pro Baugesuch.

Beschleunigung und Effizienzsteige-
rung durch Koordination und klare
Verantwortlichkeiten




Element

Durchlaufzeiten fiir die
Verfahren werden mit
verbindlichen verwaltungs-
internen Maximalfristen fiir
die beteiligten Stellen
geregelt.

Hintergrund und erwiinschtes
Resultat

Beschleunigung durch internen Druck
auf die Amtsstellen
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Bemerkungen und Einschatzungen

Ahnlich wie Ordnungsfristen kénnen verwal-
tungsinterne Fristen kontraproduktiv sein, wenn
sie nicht als Maximum sondern als Zielgrosse
interpretiert werden. Damit Fristen richtig wir-
ken, miissen sie sich an einem Optimum orien-
tieren und miissen regelmassig tberpriift und
ggf. angepasst werden.

Im Koordinationsverfahren
findet eine Vorprifung
durch die beteiligten Amts-
stellen statt, bei unvoll-
standigen Unterlagen wird
die federflihrende Stelle
umgehend informiert.

Formale Fehler und Probleme mit der
Vollstandigkeit kdnnen rasch identifi-
ziert und Zeitverluste reduziert werden.

Formale Fehler und Unvollstandigkeiten lassen
sich bereits bei der Vorpriifung des Gesuches
feststellen. Die Vorprifung durch die Amtsstel-
len musste somit eher inhaltlicher Art sein, was
tendenziell nicht umgehend erfolgen kann.

Verbindliche Bearbeitungs-
fristen fir Fachkommissio-
nen, die allenfalls zur
Beurteilung von Baugesu-
chen in der Gemeinde
beigezogen werden mis-
sen (z.B. Architek-
tur/Stadtebau)

Beschleunigung durch Druck auf Miliz-
Fachkommissionen

Dort wo solche Kommissionen bestehen, ware
dadurch wahrscheinlich Beschleunigung még-
lich. Bei einer praktischen Umsetzung im Miliz-
Kommissionssystem ist mit Widerstanden zu
rechnen. Wo keine Miliz-Fachkommissionen
bestehen, ist das Element irrelevant.

Es besteht die Mdglichkeit
von Vorentscheidungen
resp. qualifizierten behdrd-
lichen Auskiinften

Anpassung der Unterlagen vor Einrei-
chung beschleunigt das Verfahren

In der Praxis ist dies nur fiir Fragen méglich, die
nicht koordiniert werden mussen.

Information und Kommunikation

Kommunale und kantonale
Gesetze und Reglemente
sind &ffentlich zuganglich.

Aufwand, die relevanten Regelungen
zu finden wird kleiner, insbesondere fiir
ausserkommunale resp. ausserkanto-
nale Bauende

Nicht die Zugénglichkeit sondern ergéanzende
Erlauterungen, Beispiele, Checklisten, Aus-
kunfts-/ Beratungsangebote sind heute eher
relevant.

Anwendungsrichtlinien
oder Weisungen sind
offentlich zuganglich.

Die Bauenden kénnen ihre Gesuche
besser an die Anforderungen der
Behorde anpassen.

Anwendungsrichtlinien oder Weisungen sind oft
verwaltungsintern und somit intransparent. Die
Publikation stellt jedoch viel héhere Anspriiche
an die Qualitat und die Verbindlichkeit der
Dokumente. Ein Beratungsangebot kann das
Informationsbedurfnis deshalb wahrscheinlich
besser abholen.

Ein Handbuch oder eine
Webseite erlautert in einer
transparenten Weise die
Verfahren.

Aufwand, die relevanten Regelungen
und Formulare zu finden wird kleiner

Alle nétigen Formulare
konnen im Internet herun-
tergeladen werden

Ist vor allem flir ausserkommunale resp. aus-
serkantonale sowie «ungeiibte» Bauende rele-
vant. Kdnnte darlber hinaus die Markteintritts-
schranken flir ausserkommunale resp. ausser-
kantonale Akteure (Architekten/innen, Bauun-
ternehmen) senken.

Eine Liste mit den je nach
Verfahren einzureichenden
Unterlagen ist fur Bauende
verfligbar

Weniger Aufwand fir Bauende bei der
Gesucheinreichung und weniger un-
vollstandige Gesuche

Bereitstellung nieder-
schwelliges Auskunfts-
und Beratungsangebot fiir
Baubewilligungen und
Bewerbung/Information
hinsichtlich dieses Ange-
bots

Eine friihe Kontaktaufnahme fiihrt zu
effizienteren Verfahren, da die Bauen-
den ihre Gesuche besser an die Anfor-
derungen der Behorde anpassen
konnen.

Qualitat des Beratungsangebotes entscheidend.




Element

Die Anzahl Ansprechpart-

ner flir die Bauenden wird

reduziert auf maximal zwei
(federfihrende kantonale

Stelle und Gemeinde).

Hintergrund und erwiinschtes
Resultat

Beschleunigung und Effizienzsteige-
rung durch klare Verantwortlichkeiten
und Kommunikationswege.
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Bemerkungen und Einschatzungen

Bauende werden im Rah-
men der Planungsverfah-
ren durch die Behorde eng
begleitet.

Hohere Qualitat der Plane, dadurch
schnellere Verfahren im Anschluss.

Planungsverfahren sind starker als Baubewilli-
gungsverfahren von kooperativer Natur und
weniger strukturiert. Eine gute Kooperation
zwischen Bauenden und Behdrden ist fiir den
Erfolg zentral.

Fachkompetenz und Ressourcen

Die Behorden verflgen ein
Budget fir den Beizug
externer Spezialisten und
bauen ein Netzwerk von
Spezialisten auf, die im
Bedarfsfall schnell aktiviert
werden konnen.

Beizug von Spezialwissen (wenn nicht
in-house verfligbar) fihrt in der Ten-
denz zu besseren Entscheiden sowie
zu schnelleren und effizienteren Ver-
fahren.

Insbesondere fiir kleine und sehr kleine Ge-
meinden relevant.

Aktive Forderung der
Zusammenarbeit zwischen
Gemeinden durch den
Kanton (z.B. finanzielle
Anreize).

Professionalisierung durch Zusammen-
zug und Biindelung von Fachwissen.
Bei gemeinsamer Aufgabenerfillung
héhere Kapazitat und Flexibilitat. Diese
Faktoren wirken beschleunigend.

Auslagerung der fachli-
chen Beurteilung an kom-
petente Private.

Beschleunigungs- und Qualitatssteige-
rungspotenzial, wenn Know-how intern
fehlt.

Insbesondere fiir kleine Gemeinden relevant.
Die Auslagerung hat Beschleunigungs- und
Qualitatssteigerungspotenzial, wenn das Know-
how intern fehlt und wenn durch eine Auslage-
rung die Qualitat des Bauentscheides verbes-
sert werden kann.

Statistiken

Erhebung und Verdffentli-
chung von Statistiken zur
Anzahl, Art und zur Dauer
der Verfahren pro Jahr

Eine erhohte Transparenz wirkt ten-
denziell beschleunigend, Hinweise auf
Problembereiche

Planverfahren sind sehr heterogen, Statistiken
oft wenig oder gar nicht aussagekraftig. Im
Bereich der Baubewilligungen eher zweckmés-
sig. Damit belastbare Grundlagen geschaffen
werden kénnen, muss geklart werden, welche
Informationen in welchem Differenzierungsgrad
zu erheben sind.

Die Gerichte veroffentli-
chen Statistiken zur Art
und zur durchschnittlichen
Dauer der Rechtsmittelver-
fahren

Druck auf Gerichte, erhéhte Transpa-
renz, tendenziell beschleunigend,
Hinweise auf Problembereiche

Bestehende Statistiken oft nicht aussagekréftig.
Die Erstellung von zweckmassigen Statistiken
ist aufwandig.

Tabelle 2: Die im Projektverlauf identifizierten Elemente eines guten Verfahrens

Die Grosse der Liste zeigt, dass viele Elemente nétig sind und zusammenspielen mis-

sen, damit die Verfahren effizient ablaufen. Weiter ist klar, dass nicht alle Elemente in

allen Kantone und Gemeinden relevant sind.
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2.3 Verfahren in den Kantonen und Gemeinden

2.3.1 Auswahl der befragten Kantone und Gemeinden

Im Rahmen der verfligbaren Zeit und des Projektbudgets war es nicht mdéglich, eine um-
fassende oder reprasentative Befragung der Gemeinden in der Schweiz durchzufuhren.
Um trotzdem ein mdoglichst breites Spektrum abdecken zu kénnen, wurden 20 Gemein-
den in zehn Kantonen ausgewdahlt. Die Auswahl der Kantone erfolgte in Absprache mit
den Auftraggebenden und der Begleitgruppe, in erster Linie anhand der Grosse der Kan-
tone. Die Anwendung der Checkliste erfolgte in 20 Gemeinden aus den gewahlten zehn
Kantonen, nach Mdglichkeit in der grossten Stadt/Gemeinde des Kantons und in einer
weiteren, kleineren Gemeinde mit ca. 10’000 Einwohner/innen (Ausnahme Kanton Uri).4
Zudem sollte es sich bei der grossen und der kleinen Gemeinde nicht um Nachbarge-
meinden handeln. Ebenso wurden Gemeinden mit aussergewdhnlichen Merkmalen (z. B.
mit stark touristischer Auspragung) vermieden. Um einen gewissen Spielraum zu haben,
wurde bei den kleinen Gemeinden jeweils eine Ersatzgemeinde definiert, falls es der
urspringlich angefragten Gemeinde nicht mdglich war, an der Studie mitzumachen.

Die Zusammenarbeit im Rahmen der vorliegenden Studie erfolgte auf freiwilliger Basis
und hatte fur die involvierten Gemeinden und Kantone einen gewissen Aufwand zur Fol-
ge. Das Projektteam dankt den Personen, die sich fur die Studie zur Verfigung gestellt
haben an dieser Stelle bestens. Den befragten Gemeinden wurde zugesichert, dass die
Aussagen anonym behandelt werden, so dass kein direkter Rickschluss auf die einzel-
nen Gemeinden mdoglich ist. Da pro Kanton mindestens zwei Gemeinden befragt wurden,
sind aggregierte Aussagen pro Kanton teilweise maoglich.

Die Gemeinden wurden von econcept telefonisch und per E-Mail kontaktiert und es wur-
de ein Termin fir ein Gesprach vereinbart. Die telefonische Befragung erwies sich aus
verschiedenen Grinden als zielfuhrender als eine Befragung anhand einer schriftlichen
Checkliste. Einerseits konnten die Fragen am Telefon direkt erlautert werden, was auf-
grund der sehr unterschiedlichen Begriffe und Definitionen, die in den Kantonen und Ge-
meinden verwendet werden, auch oft notwendig war. Zudem ermdglichte ein telefoni-
sches Gesprach auch Nachfragen und weitergehende Erlauterungen, wenn einzelne As-
pekte in der Gemeinde besonders gut oder schlecht geldst wurden.

In den Gesprachen zeigte sich, dass viele der Fragen nicht eindeutig mit Ja oder Nein
beantwortet werden kdénnen, in diesem Fall bleibt ein relativ grosser Interpretationsspiel-
raum, was auch eine vorsichtige Interpretation der Resultate erfordert.

4 In der vorliegenden Studie werden die Gemeinden mit rund 10’000 Einwohner/innen als klein bezeichnet. Diese Angabe

ist relativ zu den als gross bezeichneten Gemeinden zu verstehen. Auf die Befragung von sehr kleinen Gemeinden wurde
in der vorliegenden Studie bewusst verzichtet, da diese typischerweise iber wenig Daten verfigen und sehr heterogen
sind. Darliber hinaus war die (zunehmende) Verdichtung auch ein Aspekt bei der Planung der vorliegenden Studie; dieser
Aspekt steht bei den sehr kleinen Gemeinden weniger im Vordergrund. Auch wenn die sehr kleinen Gemeinden nicht di-
rekt befragt wurden, konnten die Herausforderungen, die sich fir diese Gemeinden stellen in den Gespréachen mit den
Experten/innen angesprochen und so fur die Studie berucksichtigt werden.
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Die nachfolgende Tabelle fasst die Kantone und Gemeinden zusammen, mit denen letzt-
lich Gesprache gefiihrt werden konnten. Die Kontaktaufnahme und die Terminfindung
erwiesen sich als eher schwierig, teilweise musste auf eine dritte oder vierte Gemeinde
ausgewichen werden, z.B. wenn die angefragte Gemeinde keine Ressourcen fir die Be-
antwortung der Fragen hatte oder auf unsere Anfragen nicht reagiert hat. Somit liessen
sich nicht immer die eingangs definierten Kriterien zur Gemeindeauswahl einhalten. Ge-
samthaft kann die Bereitschaft der Gemeinden und Kantone an der Studie mitzuarbeiten
als gut bezeichnet werden, das Thema scheint auch in der Praxis von relevanter Bede u-

tung.

Kanton «Gemeinde gross» «Gemeinde klein»
ZH Ziirich Hinwil

BE Biel Miinsingen

VD Lausanne La Tour-de Peilz
AG Aarau Wohlen

SG St. Gallen Uzwil

GE Genf Thonex

LU Luzern Sursee

UR Altdorf Erstfeld

SO Olten Biberist

ZG Zug Risch

Tabelle 3 Kantons- und Gemeindeliste. In der vorliegenden Studie werden die Gemeinden mit rund 10°000
Einwohner/innen als klein bezeichnet. Diese Angabe ist relativ zu den als gross bezeichneten
Gemeinden zu verstehen (siehe Fussnote 4).

In unklaren Fallen oder wenn die Gesprachspartner unsicher waren, wurden nach dem
telefonischen Gesprach weitere Recherchen durchgefiihrt, so beispielsweise auf der
Homepage der Gemeinde oder in den entsprechenden rechtlichen Grundlagen. Trotzdem
muss an dieser Stelle betont werden, dass die nachfolgend dokumentierten Resultate der
Anwendung der Checkliste in erster Linie aufgrund der Aussagen der Gemeinden ent-
standen sind.

2.3.2 Anwendung der Checkliste und Auswertung der Resultate

Die nachfolgende Tabelle stellt die Resultate der durchgefiihrten Recherchen und die
Aussagen der involvierten Kantone und Gemeinden zusammen. Die Antworten wurden in
die Kategorien «ja», «nein», «teilweise» (tw.) und «keine Antwort» (k.A.) differenziert.
Keine Antwort bedeutet entweder, dass die Frage fur die betroffene Gemeinde nicht rele-
vant ist (z.B. weil kantonales Bewilligungsverfahren) oder dass die Gemeinde keine Ant-
wort geben konnte oder wollte. Neben der Anzahl Antworten in den einzelnen Kategorien
weist die nachfolgende Tabelle auch den Anteil «ja» als Prozent aller Antworten («ja» +
«nein» + «teilweise») aus und dokumentiert die Bemerkungen sowie das Fazit aus Sicht
des Projektteams. Ein ja-Anteil zwischen 0% und 50% wurde rot, ein Anteil zwischen
50% und 75% gelb markiert.
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Frage ja nein tw. k.A. %ja Bemerkungen, Fazit

Baubewilligungen — gesetzliche Grundlagen

Gesetz sieht bewilligungsfreies 14 6 0 0 70% Die Uberwiegende Mehrheit der untersuchten

Verfahren fiir Vorhaben vor, Gemeinden kennt bewilligungsfreie Verfahren.

welche von untergeordneter Bei den Vorhaben, die bewilligungsfrei sind,

Bedeutung sind. handelt es sich aber meistens um sehr unbe-
deutende Vorhaben, die nicht umstritten sind.
Die Umsetzung der Bewilligungsfreiheit fir
Solaranlagen (gemass RPG) wird teilweise
kritisch gesehen, da nachtrégliche Verfahren
nicht ausgeschlossen sind (wenn sich Dritte
nach dem Bau stéren).

Das Gesetz sieht ein einfacheres 20 0 0 0 100% Alle untersuchten Gemeinden kennen einfa-

Verfahren (z.B. Anzeigeverfah- chere Verfahren, wobei die Ausgestaltung

ren, keine Publikation, verein- sehr unterschiedlich ist. Haufig wird bei den

fachtes Verfahren) fiir kleinere einfacheren Verfahren auf die Publikation

Bauten vor. verzichtet. Teilweise bestehen aber relativ
eigenstandige (vereinfachte) Verfahren fiir
kleinere Bauten; der Kanton Genf hat bei-
spielsweise ein solches vereinfachtes Verfah-
ren vor rund 1.5 Jahren mit Erfolg eingefiihrt
(APA, Procédure accélérée). Die Unterschei-
dung in unterschiedliche Verfahren wird
mehrheitlich positiv beurteilt.

Klare und einfache Kriterien sind 12 6 2 0 60% Die Klarheit der verfiigbaren Kriterien wird

definiert, bei welchen Vorhaben
bewilligungsfreie resp. einfachere
Verfahren méglich sind.

unterschiedlich beurteilt, die Beantwortung
dieser Frage weist einen grésseren Interpre-
tationsspielraum auf. Unklare Kriterien wer-
den teilweise als Problem eingeschétzt, da im
Zweifelsfall eher das ordentliche Verfahren
angewendet wird. Teilweise wird aber auch
klar gesagt, dass die Einordnung fiir die Be-
hérde eindeutig sei, die Bauenden miissten
einfach nachfragen.

In Merkblattern oder in der Verordnungen /im
Gesetz werden in einigen Fallen beispielhafte
Aufzahlungen von Vorhaben(-typen) doku-
mentiert, die einem gewissen Verfahren zu-
gewiesen werden. Dies erleichtert die Einord-
nung durch Behérden und Bauende.




Frage

Gesetz sieht umgehende Vorprii-
fung der eingereichten Baugesu-
chunterlagen zu Beginn des
Baubewilligungsverfahrens vor.

ja
8

nein

8

tw.

4

k.A.

0
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% ja Bemerkungen, Fazit

40%

Der tiefe Prozentsatz an eindeutigen Ja-
Antworten tuscht dartiber hinweg, dass eine
umgehende Vorpriifung der Unterlagen haufig
auch durgefihrt wird, wenn sie gesetzlich
nicht explizit vorgesehen ist. Entscheidender
ist die Ausgestaltung der Vorpriifung. Diese
ist sehr unterschiedlich (teilweise nur formal
durch Sachberbeiter/in, teilweise materiell
durch Experten/in, teilweise nur durch Ge-
meinde, teilweise bereits durch den Kanton).
Je formalisierter das Verfahren und je klarer
die Informationen und die Beratung im Vor-
feld, desto einfacher die (formelle) Vorpri-
fung. Tendenziell ist in kleineren Gemeinden
die Vorpriifung inhaltlicher, da sie durch die
gleiche Person erfolgt, die spater das Gesuch
auch behandeln wird.

Wichtig ist zu erwéhnen, dass die Vollstan-
digkeit der Unterlagen nicht immer durch eine
formale Vorprifung ermittelt werden kann.
Teilweise kann erst bei der inhaltlichen Pri-
fung festgestellt werden, dass aufgrund eines
bestimmten Sachverhaltes gewisse Zusatzab-
klarungen hatten gemacht werden miissen,
die im Gesuch noch fehlen. Solche Fehler
kénnen nicht durch eine einfache formale
Vorpriifung erfasst werden.

Fur Einwendungen/Einsprachen
wird eine Geblhr erhoben.

1

2

5%

Nur ganz selten wird fir Einspra-
chen/Einwendungen eine Geblihr erhoben.
Die Hohe der Gebiihr (max. einige Hundert
Franken) ware geméass der mehrheitlichen
Einschatzung auch nicht geeignet, Personen
von Einsprachen/Einwendungen abzuhalten.

Das Gesetz enthalt Ordnungsfris-

ten betreffend das regulare
Baubewilligungsverfahren.

17

0

90%

In fast allen befragten Gemeinden gelten
Ordnungsfristen fiir die Bearbeitung von Bau-
bewilligungsgesuchen. Die Ordnungsfristen
unterscheiden sich in ihrer Lange jedoch
relativ stark (Gréssenordnung: 1-4 Monate).
Es besteht somit der Eindruck, dass sich die
Ordnungsfristen eher an den aktuellen Gege-
benheiten resp. den aktuellen Verfahrensdau-
ern und weniger am méglichen Optimum
orientieren. Ein fundiertes Controlling beziig-
lich der Einhaltung der Ordnungsfristen sowie
die periodische Uberpriifung der Lange wer-
den héufig nicht systematisch gemacht.

Geringfiigige Anderungen zur
Anpassung des Projekts kénnen
in der Bauphase vorgenommen
werden

20

0

0

100%

Dies ist in allen untersuchten Gemeinden
gegeben und wird als unproblematisch beur-
teilt.

Die Baubewilligungen sind min-
destens 3 Jahre gliltig

16

0

0

20%

Die Dauer der Gilltigkeit der Baubewilligung
ist nur selten mindestens 3 Jahre. In der Pra-
xis sind 2 Jahre ein haufig genannter Wert. In
einzelnen Kantonen ist die Gilltigkeit auf ein
Jahr begrenzt.

Die Baubewilligungen kénnen
verlangert werden

16

0

80%

Bewilligungen kdnnen in der Regel verlangert
werden, wobei jedoch unterschiedlich ausge-
pragte Voraussetzungen erfiillt sein missen.
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Frage ja nein tw. k.A. %ja Bemerkungen, Fazit

Planungsverfarhen — gesetzliche Grundlagen

Das Gesetz enthélt Ordnungsfris- 8 10 0 2 44%  Ordnungsfristen sind im Bereich der Pla-

ten betreffend die Bearbeitung nungsverfahren weit weniger verbreitet als im

der Einwendungen/Einsprachen Bereich der Baubewilligungen.

gegen Nutzungs-

/Sondernutzungsplanungen durch

die Behdrden.

Fur Einwendungen/Einsprachen 2 16 1 1 11% | Nur ganz selten wird fiir Einspra-

gegen Nutzungs- chen/Einwendungen eine Geblihr erhoben.

/Sondernutzungs-planungen wird Die Hohe der Gebiihr (max. einige Hundert

eine Gebuhr erhoben. Franken) ware geméass der mehrheitlichen
Einschatzung auch nicht geeignet, Personen
von Einsprachen/Einwendungen abzuhalten.

Gesetz sieht ein Konziliationsver- 5 13 0 2 28%  Ein Konziliationsverfahren ist in der Regel

fahren bei Einsprachen / Einwen- gesetzlich nicht vorgesehen. Da die Pla-

dungen gegen Nutzungs- nungsverfahren in viel engerer Zusammenar-

/Sondernutzungsplanungen vor. beit zwischen den Beteiligten und der Ge-
meinde erfolgen, missen Gemeinden auch
ohne expliziten Auftrag im Gesetz oft eine
mediative Rolle tibernehmen.

Gesetz enthdlt Fristen betreffend 2 18 0 0 [10%  Fristen fiir politische Prozesse sind nicht

die einzelnen Schritte des politi- verbreitet und scheinen in ihrer Umsetzung

schen Prozesses im Hinblick auf auch als problematisch eingestuft zu werden.

die Festsetzung von Nutzungs-/

Sondernutzungsplanungen.

Es findet eine kantonale Vorpri- 10 4 2 4 63% Inmehr als der Halfte der untersuchten Félle

fung statt, damit sichergestellt ist, findet eine kantonale Vorpriifung statt. Dort

dass von Seiten des Kantons am wo der Kanton das Verfahren selber fiihrt,

Ende des Verfahrens keine kann die Frage nicht beantwortet werden.

wesentlichen Differenzen zu

erwarten sind.

Es besteht eine Ordnungsfrist, 8 8 0 4 50% In der Halfte der Gemeinden bestehen Ord-

die regelt, wie schnell das allfalli- nungsfristen.

ge Genehmigungsverfahren beim

Kanton abgeschlossen sein

muss.

Kombination der Verfahren

Planverfahren und Baubewilli- 18 2 0 0 90% Eine moglichst parallele Bearbeitung von

gung kénnen parallel bearbeitet Planungs- und Baubewilligungsverfaren ist in

werden, falls bei einem Baupro- der Regel méglich. In der Praxis wird es hau-

jekt zuerst Planungen angepasst fig aber nicht gemacht, da die Nachteile fiir

werden missen. Die Festsetzung die Bauenden offensichtlich liberwiegen (we-

und Genehmigung der Nutzungs- nig Spielraum, zu frilhe Planung, keine «rol-

planung und die Erteilung des lende Planung» mdglich).

Baugesuchs erfolgen dann mdg-

lichst zeitnah.

Es besteht die Mdglichkeit, das 18 2 0 0 90% Fast alle untersuchten Kantone bieten eine

Bauvorhaben bereits im Pla-
nungsverfahren soweit zu kon-
kretisieren, dass alle relevanten
Aspekte des Bauvorhabens
bereits im Planungsverfahren
behandelt werden.

Méglichkeit, das Bauvorhaben bereits im
Planungsverfahren stark zu konkretisieren.
Dieses Vorgehen findet nicht breit Anwen-
dung und ist je nach Kanton auch unter-
schiedlich ausgestaltet, je nach Rahmenbe-
dingungen der betroffenen Projekte (z.B.
Grossprojekte die eine Planungsénderung
erfordern)
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Frage ja nein tw. k.A. %ja Bemerkungen, Fazit

Rechtsmittelverfahren

Das Gesetz enthélt Ordnungsfris- 2 14 0 4 [13%  Ordnungsfristen fiir Rekurse sind wenig ver-

ten betreffend die Bearbeitung breitet und werden kontrovers diskutiert.

der Rekurse

Es bestehen maximal zwei kan- 18 2 0 0 90% Fastalle untersuchten Kantone haben nur

tonale Instanzen noch maximal zwei kantonale Rekursinstan-
zen. Teilweise wurden in den letzten Jahren
Rekursinstanzen auf Gemeindeebene abge-
schafft.

Die Gerichtskosten werden so 18 0 0 2 100% Dies ist unabhédngig vom Baurecht geregelt.

aufgeteilt, dass die unterlegene

Partei (einen Teil der) Gerichts-

kosten iibernehmen muss

Organisation der Verfahren

Die Unterlagen kdnnen elektro- 3 16 1 0 [15%  Nurin wenigen Fallen kdnnen die Unterlagen

nisch eingereicht werden heute elektronisch eingereicht werden. Ein-
zelne Gemeinden / Kantone haben jedoch
bereits Erfahrungen mit elektronischen Sys-
temen gemacht. In einzelnen Gemeinden /
Kantonen ist die Einflihrung elektronischer
Systeme geplant.

Die Unterlagen werden innerhalb 4 9 7 0 20% Haufig werden die Unterlagen innerhalb der

der Behdrden elektronisch verar- Behdrden teilweise elektronisch verarbeitet,

beitet beispielsweise die Plane auf Papier, die Kor-
respondenz per E-Mail. Bei Planungsverfah-
ren ist die Skepsis gegeniber elektronischen
Systemen grésser als bei Baubewilligungsver-
fahren (weniger Verfahren, viele grosse Pla-
ne).
In einigen Kantonen / Gemeinden sind Platt-
formen verbreitet, auf denen auch die Doku-
mente verwaltet werden kdnnen.

Regelméssige Information der 16 2 2 0 80% Beziglich der regelmassigen Information Giber

Gesuchstellenden Gber den den aktuellen Stand der Arbeiten sowie der

Stand der Arbeiten sowie (iber Information bei Einsprachen / Einwendungen

Einsprachen / Einwendungen geben fast alle Gemeinden an, dass gewisse
Informationen verbreitet werden, insbesonde-
re bei Einsprachen / Einwendungen. Nur
wenige Gemeinden informieren aktiv (resp.
lber eine Plattform) (iber den Stand der Ar-
beiten, sagen aber, dass die Bauenden jeder-
zeit nachfragen kénnen.
Im Regelfall bleibt das Abschluss-Datum auch
bei aktiver Information bis zum Schluss un-
klar, da sich die Behdrden nicht unter Druck
setzen lassen wollen.
Es bestehen relativ ausgefeilte elektronische
Informationsplattformen, wo sichtbar gemacht
wird, was der Stand der Arbeiten ist und wer
gerade am Gesuch arbeitet. Solche Informati-
onsplattformen werden noch nicht iiberall
eingesetzt.

Fur Verfahren, die eine materielle 16 0 2 2 89% Die Definition einer verfahrensleitenden Stelle

Koordination zwischen kantona-
len und kommunalen Behorden
erfordern, wird auf kantonaler
Ebene eine verfahrensleitende
Stelle definiert.

ist mittlerweile weit verbreitet. Wie dies in der
Praxis genau umgesetzt wird und welche
Kompetenzen resp. Aufgaben die verfahrens-
leitende Stelle hat, ist sehr heterogen.
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Frage ja nein tw. k.A. %ja Bemerkungen, Fazit

Die kommunale Bewilligungsbe- 13 4 0 3 76% Auf Ebene der Gemeinde ist es ebenfalls die

horde bestimmt eine verfahrens- Regel, dass eine verfahrensleitende Person /

leitende Stelle bzw. eine verfah- Stelle definiert wird. Diese sorgt beispielswei-

rensleitende Person pro Bauge- se fir die Koordination und Terminierung der

such. verwaltungsinternen Arbeiten in der Gemein-
de sowie fiir den Beizug, die Unterlagenliefe-
rung und die Einholung der Verfligungen
kantonaler Stellen, die in das Bewilligungsver-
fahren einbezogen werden miissen

Durchlaufzeiten fir die Verfahren 16 3 1 0 80% Fristen innerhalb der Verwaltung sind haufig,

werden mit verbindlichen verwal- ob und wie diese eingehalten werden kénnen,

tungsinternen Maximalfristen fiir wird teilweise kontrovers diskutiert.

die beteiligten Stellen geregelt.

Verbindliche Bearbeitungsfristen 7 1 0 2 139%  Fristen fiir Miliz-Kommissionen sind wenig

flir Fachkommissionen, die allen- verbreitet

falls zur Beurteilung von Bauge-

suchen in der Gemeinde beige-

zogen werden missen (z.B.

Architektur/Stadtebau)

Im Falle einer Einsprache Uber- 1 6 1 2 61% Auch wenn eine Mediation nicht gesetzlich

nimmt die Gemeinde eine aktive vorgeschrieben ist, werden solche durch die

Rolle in der Mediation (z.B. Gemeinden oft angeregt und / oder unter-

Einspracheverhandlung) stiitzt. Die Praxis ist jedoch sehr heterogen:
Einige Gemeinden iibernehmen eine aktive
Rolle und laden die Parteien zu einem Ge-
sprach / Augenschein ein, andere wiederum
bieten sich bei Bedarf an, andere geben den
Parteien (resp. deren Architekten/innen) nur
einen entsprechenden Hinweis, dass diese
mit der Gegenpartei das Gesprach suchen
sollten etc.

Information / Kommunikation

Gesetze und Reglemente sind 19 0 0 1 100% Uberall kénnen Gesetzte und Reglemente im

offentlich zuganglich. Internet heruntergeladen werden

Ein Handbuch oder eine Websei- 12 3 3 2  67% Die meisten Gemeinden erléutern mehr oder

te erldutert in einer transparenten weniger ausgiebig die Verfahren und die

Weise die Verfahren und die Vorgehensweisen. Insbesondere in den gros-

Vorgehensweise seren Gemeinden ist die Information oft pro-
fessionell gestaltet und aufbereitet. Es wird
jedoch gleichzeitig auch bezweifelt, ob dies
fir die Bauenden iberhaupt nitzlich ist, da in
der Regel Profis am Werk sind, welche die
Informationen bereits haben.
Fir ausserkantonale Bauende und fir Privat-
personen sind diese Informationen besonders
wichtig.

Alle notigen Formulare kénnenim 16 3 0 1 84% Dies istin der Regel bereits heute Standard.

Internet heruntergeladen werden

Eine Liste mit den je nach Ver- 13 4 2 1 68%  Auch hier gibt es kleinere Unterschiede, in

fahren einzureichenden Unterla-
gen ist fiir Bauende verfiigbar

der Regel sind die nétigen Formulare gut
dokumentiert. Eine Liste kann aber nur die
formalen Anforderungen abbilden, oft sind die
Unklarheiten eher in den inhaltlichen Details.
Beispielsweise ob ein gewisser Nachweis im
vorliegenden Einzelfall zu erbringen ist oder
eben nicht.
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Frage ja nein tw. kA. %ja Bemerkungen, Fazit

Bereitstellung niederschwelliges 19 0 0 1 100% Alle Gemeinden sagen, dass sie ein Aus-

Auskunfts- und Beratungsange- kunfts- und Beratungsangebot haben. Damit

bot fiir Baubewilligungen und ist jedoch noch nichts tiber die Qualitat und

Bewerbung/Information hinsicht- den Umfang der Beratungsleistungen gesagt.

lich dieses Angebots Die Wichtigkeit von guten Beratungsleistun-
gen wird jedoch allgemein anerkannt.
Es gibt sicher Unterschiede zwischen den
grossen und den kleinen Gemeinden. In gros-
sen Gemeinden ist die Beratung formalisierter
(teilweise wird auch an einem System zur
schriftlichen Aufnahme von Fragen bearbei-
tet), in kleineren Gemeinden eher von der
einzelnen Fachperson abhéngig.

Die Anzahl Ansprechpartner fiir 20 0 0 0 100% Alle Gemeinden und Kantone definieren ein-

die Bauenden wird reduziert auf zelne Ansprechpartner. In der Praxis sieht die

maximal zwei (federfiihrende Situation jedoch etwas anders aus: Vor der

kantonale Stelle und Gemeinde) Einreichung des Gesuchs und teilweise auch
wahrend des Verfahrens sind trotzdem oft
Gesprache mit unterschiedlichen Amtsstellen
notig.

Zusammenarbeit / Statistik

Aktive Férderung der Zusam- 6 6 0 8 50% Die Halfte der Kantone, die eine Aussage

menarbeit zwischen Gemeinden machen konnten, férdert aktiv die Zusam-

durch den Kanton (z.B. finanziel- menarbeit der Gemeinden. Beispiele reichen

le Anreize) von der Unterstiitzung von iberregionalen
oder regionalen Bauverwaltungen zur Unter-
stlitzung von Gemeindefusionen.

Erhebung und Veréffentlichung 6 6 6 2 133% Nur wenige Gemeinden verdffentlichen Statis-

von Statistiken zur Anzahl, Art
und zur Dauer der Verfahren pro
Jahr

tiken zu den Verfahren. Selbst wo solche
Statistiken verdffentlicht werden ist die Art
und Qualitat sehr unterschiedlich, beispiels-
weise ist haufig unklar, was die Grundge-
samtheit ist.

Tabelle 4: Resultate der Anwendung der Checkliste in 20 Gemeinden und zehn Kanonen. Anzahl Antworten
in den Kategorien «ja», «nein», «teilweise» (tw.) und «keine Antwort» (k.A.). Der Anteil ja berech-
net sich als Prozent aller Antworten (ja + nein + teilweise), ein ja-Anteil zwischen 0% und 50%
wurde rot, ein Anteil zwischen 50% und 75% gelb markiert.

Eine einfache Analyse (vgl. nachfolgende Figur) zeigt, dass der Anteil der in den Katego-

rien «ja» oder «teilweise» beantworteten Fragen pro Gemeinde um den Mittelwert von

67% schwankt, mit Ausschldgen gegen oben (85%) und unten (43%).
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Figur 2:

Anzahl Gemeinden in den jeweiligen Anteil-Kategorien («ja» oder «teilweise»)
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Auf die Aggregation der ja-Anteile pro Kanton wurde bewusst verzichtet, da ein solches
Resultat nicht richtig interpretierbar ist. Dies liegt einerseits daran, dass pro Kanton nur
zwei Gemeinden befragt wurden und andererseits daran, dass die Frage der Gewichtung
der einzelnen Elemente sowie der Gewichtung der beiden befragten Gemeinden nicht
objektiv richtig erfolgen kann.

In der nachfolgenden Tabelle ist der Anteil Antworten in den Kategorien «ja» oder «teil-
weise» pro Themenbereich zusammengefasst. Dabei wird deutlich, dass im Bereich der
Planungsverfahren und der Zusammenarbeit/Statistik eher ein kleinerer Teil der Elemen-
te bereits umgesetzt werden.

Themenbereich Anteil «ja» oder «teilweise»
Baubewilligungsverfahren 67%
Planungsverfahren im Zusammenhang mit einem Bauprojekt 33%
Kombination von Verfahren 90%
Rechtsmittel 65%
Organisation der Verfahren 63%
Information / Kommunikation 92%
Zusammenarbeit / Statistik 48%

Tabelle 5:  Anteil Antworten der in den Kategorien «ja» oder «teilweise» pro Themenbereich.

Die weitere Aufschlisselung der Antworten auf kleine und grosse Gemeinden (gemass
Tabelle 3) zeigt, dass es kaum Unterschiede zwischen den untersuchten Gemeindetypen
gibt (Ausnahme: Zusammenarbeit/Statistik). Da pro Kanton jeweils eine grosse und eine
kleine Gemeinde befragt wurden, deutet dieses Resultat darauf hin, dass Unterschiede
zwischen den Kantonen relevanter sind als die Unterschiede innerhalb der Kantone (be-
ziehungsweise zwischen der grossen und der kleinen Gemeinde im selben Kanton).
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Figur 3: Anteil Antworten in den Kategorien «ja» oder «teilweise» pro Themenbereich und Gemeindetypen
gemass Tabelle 3.
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Zwischenfazit

Die Anwendung der Checkliste und die Auswertung der Resultate zeigt ein heterogenes
Bild. Die Mehrheit der Elemente eines guten Verfahrens werden in fast allen befragten
Gemeinden resp. Kantone ganz oder teilweise umgesetzt. Andererseits zeigt sich, dass
auch eine beachtliche Zahl von Elementen noch nicht umgesetzt wird. Es ist aber auch
so, dass diese Elemente tendenziell kontroverser diskutiert werden als die anderen Ele-
mente. Die weitere Analyse der Ergebnisse zeigt, dass bei den Planungsverfahren, bei
der Zusammenarbeit/Statistik sowie in zweiter Linie bei den Baubewilligungsverfahren,
den Rechtsmitteln und bei der Organisation der Verfahren Optimierungsmdglichkeiten
eher noch vorhanden sind als bei der Information und der Kommunikation sowie bei der
Kombination der Verfahren. Diese Themenbereiche sind vertieft zu untersuchen, auch
wenn die Resultate nur innerhalb der Grenzen des Ansatzes (siehe Kapitel 2.2.2) inter-
pretiert werden kénnen. Beziglich der Unterschiede zwischen den untersuchten Verwal-
tungseinheiten lasst sich festhalten, dass keine massgeblichen Unterschiede zwischen
den grossen und kleinen Gemeinden (Definition geméss Tabelle 3) festzustellen sind,
was darauf hindeutet, dass Unterschiede zwischen den Kantonen im Durchschnitt wahr-
scheinlich relevanter sind. Aufgrund der durchgefiihrten Analysen lasst sich dariber hin-
aus kein eindeutiges Muster erkennen, ob und welche Eigenschaften der untersuchten
Gemeinden einen relevanten Einfluss auf die Resultate haben. Hierflr wéare eine viel
breiter angelegte Erhebung notwendig.

2.3.3 Zusatzliche Resultate aus den Gespréachen

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden mit zehn Experten/innen explorative Ge-
sprache gefuhrt. Die Auswahl der Experten/innen erfolgte anhand von Empfehlungen aus
dem Umfeld der Begleitgruppe sowie aufgrund der Kontakte des Projektteams und der
Auftraggebenden. Bei den Experten/innen handelt es sich vorwiegend um Personen, die
sich in den Kantonen mit rechtlichen oder organisatorischen Fragen rund um die unter-
suchten Verfahren beschéftigen (vgl. Anhang A-2). Die Gesprache dauerten jeweils zwi-
schen 1.25 und 2 Stunden und wurden halbstrukturiert gestaltet. Dies bedeutet, dass die
Gesprache anhand eines Leitfadens erfolgten und einzelne konkrete Fragen enthielten,
jedoch im Wesentlichen offen geflihrt wurden. Das Ziel der Gesprache war auch, den
Grenzen des «Good-Practice» Ansatzes (vgl. Kapitel 2.2.2) entgegenzuwirken. So wur-
den den Experten/innen offen formulierte Fragen gestellt, um schlechte und gute Beispie-
le der ihnen im Detail vertrauten Verfahren in Erfahrung zu bringen.

In den 20 Gesprachen mit den Vertretern und Vertreterinnen der kommunalen Behérden
wurde jeweils vor Ende des Gespréaches ebenfalls noch eine offen formulierte Frage nach
vorhandenem Verbesserungspotenzial gestellt. Die dabei in Erfahrung gebrachten Aus-
sagen und Meinungen, sofern sie nicht in die Auswertung der Checkliste eingeflossen
sind, werden nachfolgend ebenfalls festgehalten. Auf der anderen Seite erwies sich eine
vollstdndige Trennung zwischen der Checkliste und den explorativen Gespréachen mit den
Experten/innen als nicht zweckmassig. So wurden die Experten/innen auch mit Fragen
der Checkliste konfrontiert, insbesondere dort wo kantonale Verfahren und Prozesse
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relevant waren. Die Antworten der Experten/innen flossen somit auch in die Resultate
von Tabelle 4 ein.

Nachfolgend werden die in Erfahrung gebrachten Aussagen und Einschatzungen thema-
tisch gegliedert dokumentiert. Die Hauptaussage ist jeweils blau hinterlegt, anschliessend
folgen die Erlauterungen dazu.

Organisation der Verfahren

Inanspruchnahme des Beratungsangebots der Behorden fuhrt zu Verkirzung des Verfah-
rens, verbindliche Vorentscheide werden jedoch kritisch beurteilt.

Fast Uberall wird die Moéglichkeit einer Beratung fiir Bauende angeboten und die Behor-
den begrissen es sehr, wenn Bauende diese Mdéglichkeit auch in Anspruch nehmen.
Insgesamt kann auch nach Einschatzung der Experten/innen durch eine aktive und pro-
fessionelle Beratung (durch private Berater oder durch die 6ffentliche Hand) im Vorfeld
der Baueingabe eine Reduktion des Arbeitsaufwandes in der Behdrde realisiert werden,
da die Qualitat der eingereichten Gesuche erhoéht und somit der Aufwand in der Behérde
fur die formelle und materielle Prufung gesenkt werden kann. Zudem reduziert eine rea-
listische Einschéatzung der Chancen und Probleme eines bestimmten Vorhabens mogli-
che Frustrationen und Emotionen auf allen Seiten. Die Ausgestaltung der Beratung ist
noch sehr unterschiedlich und kann wahrscheinlich verbessert werden.

Die Maoglichkeit von verbindlichen Vorentscheidungen wird (falls Uberhaupt mdglich) in
der Praxis nur selten in Anspruch genommen und von Experten/innen in Bezug auf die
Effizienz der Verfahren tendenziell kritisch beurteilt.

Die Qualitat der eingereichten Gesuchunterlagen ist oftmals mangelhaft.

Die Mehrheit der befragten Experten/innen beurteilt die durchschnittliche Qualitat der
eingereichten Gesuchunterlagen als eine zentrale Herausforderung bezuglich der Effizi-
enz der Verfahren. Ein sehr hoher Anteil der Gesuche miisse beanstandet und zur Uber-
arbeitung an die Gesuchstellenden zuriickgeschickt werden. Kontrovers sind jedoch die
Aussagen der Experten/innen betreffend dem Zusammenhang zwischen der Grésse bzw.
Bausumme eines Projekts und der Qualitat der dafiir eingereichten Unterlagen.

E-Government wird als Verbesserungspotenzial wahrgenommen.

Zurzeit arbeitet die Mehrheit der befragten Behtrden mit teilelektronischen Ldsungen.
Plane werden meist in Papierform ausgetauscht, die Korrespondenz erfolgt jedoch via E-
Mail. Experten/innen, die bereits Erfahrung mit vollelektronischen Systemen gemacht
haben, berichten von hohen Produktivitatssteigerungen dank entsprechender Softwarel 6-
sungen. Experten/innen die noch nicht mit vollelektronischen Systemen arbeiten, sehen
teilweise auch die Herausforderungen, beispielsweise betreffend der Unterschriftenrege-
lung und der Verarbeitung von grossen Planen, sind aber mehrheitlich positiv eingestellt
und haben grosse Erwartungen an vollelektronische Lésungen, weil sie sich eine Ver-
besserung der Verfahren erhoffen. Seitens der BPUK wird in diesem Zusammenhang
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darauf hingewiesen, dass im Rahmen der E-Government-Aktionsplédne die Einfuihrung
von elektronischen Baubewilligungsplattformen mit Férdermitteln des Bundes unterstitzt
wird und dass sich solche Plattformen in den Kantonen mittelfristig durchsetzen werden.

Das Koordinationsmodell ist zur Sicherstellung der materiellen Koordination weitverbrei-
tet, im Konzentrationsmodell werden keine besonderen Chancen gesehen.

Die gesetzlich erforderliche materielle Koordination wird in den meisten Kantonen mit
einem Koordinationsmodell (Leitbehdrde koordiniert und sorgt fur inhaltliche Abstimmung
zwischen den involvierten Verwaltungsstellen; die Entscheidungskompetenz verbleibt
jedoch bei den einzelnen Verwaltungsstellen) sichergestellt, das Konzentrationsmodell
(Verfahren und Entscheid bei einer einzigen Verwaltungsstelle, diese holt jedoch Stel-
lungnahmen der anderen Verwaltungsstellen ein) wird gemass den Aussagen nur selten
angewendet. Die befragten Experten/innen berichten von positiven Erfahrungen mit bei-
den Organisationsmodellen. Es sind keine qualitatsrelevanten oder die Dauer der Verfah-
ren beeinflussenden Unterschiede erkennbar, welche eindeutig vom gewdahlten Modell
abhangen.

Rechtliche Grundlagen

Die gesetzlichen Eignungskriterien fur bewilligungsfreie und vereinfachte Verfahren sind
meist zu unklar.

Die gesetzlich festgehaltenen Kriterien, nach welchen Gesuche entweder bewilligungsfrei
oder nach einem vereinfachten Verfahren abgehandelt werden kdnnen, lassen in den
meisten der befragten Kantone Interpretationsspielraum. Die befragten Experten/innen
sind der Ansicht, dass oft gewahlte Formulierungen wie «wenn keine Interessen von Drit-
ten mit Einspruchberechtigung tangiert werden» den Behdrden zu viel Interpretations-
spielraum lassen. Ohne langjahrige Erfahrung sei der Entscheid, ob ein vereinfachtes
oder bewilligungsfreies Verfahren moglich ist, schwierig. Beispielhafte Aufzahlungen von
mdoglichen Bauten, welche nicht im ordentlichen Verfahren beurteilt werden mussen,
wirden in einigen Kantonen erfolgreich Abhilfe schaffen und werden von den Exper-
ten/innen begrisst.

Im Falle von Einsprachen sind Verhandlungen am «runden Tisch» erfolgsversprechend.
Obwohl Konziliationsverfahren gesetzlich tblicherweise nicht vorgeschrieben sind, fihren
Gemeindebehorden im Falle von Einsprachen meist Verhandlungen mit den Einspre-
chenden und den Gesuchstellenden durch. Die befragten Experten/innen sind der An-
sicht, dass diese oft informellen Verhandlungen sehr zielfihrend sind.

Eine klarere Kompetenzverteilung zwischen kantonalen und kommunalen Behérden wird
als Chance gesehen.

Einige der befragten Experten/innen begriissen eine klare Kompetenzverteilung zwischen
Kanton und Gemeinde. So wird beispielsweise vorgeschlagen, dass die Gemeinden mehr
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Kompetenzen erhalten, um kleinere Vorhaben autonom und ohne Ricksprache mit kan-
tonalen Amtern zu bewilligen.

Materielle Aspekte des Rechts werden aufgrund der hohen Regulierungsdichte und
-komplexitat eher verantwortlich gemacht fir die Dauer der Verfahren.

Die Mehrheit der befragten Experten/innen ist der Ansicht, dass die Regulierungsdichte
und -komplexitat eher zu hoch ist. Als Grund dafir sehen die Behdrdenvertreter/innen
steigende Anforderungen an den Rechtsschutz. Die hohe Regulierungsdichte fuhrt ge-
mass den Experten/innen dazu, dass materielle Aspekte als grésseren Einflussfaktor auf
die Lange der Verfahren gesehen werden. Aus Sicht der Experten/innen ist Optimie-
rungspotenzial viel eher auf der materiellen als auf der Ebene der Verfahren vorhanden.

Fachkompetenz und Ressourcen

Die Fachkompetenzen und personellen Ressourcen innerhalb der Behdrden werden
kontrovers beurteilt.

Die befragten Experten/innen erachten die Fachkompetenz vor allem in sehr kleinen Ge-
meinden als nicht ausreichend und berichten, dass die Fachkompetenzen in den Ge-
meindebehérden sehr heterogen sind. Die Gemeindebehérden hingegen erachten die
Fachkompetenz in den Gemeinden als ausreichend, weisen jedoch darauf hin, dass gu-
tes Personal schwierig zu finden sei. Einige Kantone Gbernehmen eine aktive Rolle in der
Ausbildung der Gemeindebehdérden und férdern den Austausch von Wissen mit kantona-
len Schulungen, welche auf grosses Interesse stossen.

Die befragten Personen haben gemischte Ansichten zu den personellen Ressourcen in
den Behdrden. Teilweise seien diese ausreichend, teilweise seien Behdrden deutlich
unterbesetzt. Die fachliche Beurteilung wird von den Behdérden nur in Einzelfallen an Ex-
terne vergeben. Fur Gutachten zu spezielleren Fragen (z.B. Larm) werden jedoch exter-
ne Experten in Anspruch genommen. Ein Pooling von Ressourcen erachten die befragten
Experten/innen gerade fur sehr kleine Gemeinden als zielfuhrend. Dies findet jedoch bei
den befragten Gemeinden nicht statt, so dass hier keine direkte Validierung dieser Aus-
sage moglich war.

Zwischenfazit

Die Experten/innen sehen in verschiedensten Bereichen der Verfahren punktuelle Ansat-
ze zur Steigerung der Effizienz. Dabei handelt es sich aber um kleinere Optimierungen in
Details innerhalb des bestehenden Systems. Ein grosser Paradigmenwechsel in der Or-
ganisation der Baubewilligungs- und Planungsverfahren wurde von keiner der befragten
Personen als geeigneter Lésungsansatz gesehen. Die von den Experten/innen am meis-
ten genannten und oft hervorgehobenen Punkte sind die verbreitete Einfihrung von E-
Government, eine verstarkte Zusammenarbeit von sehr kleinen Gemeindebehdrden
(resp. die Fusion von Gemeinden) und die Tatsache, dass materielle Aspekte die Lange
der Verfahren stéarker beeinflussen als Fragen beziiglich der Organisation der Verfahren
an sich.
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3 Daten zu den Verfahrensergebnissen

Im zweiten Teil der vorliegenden Studie wurde eine Datenbasis zu den Verfahrensergeb-
nissen in den 20 Gemeinden der zehn Kantone geschaffen und ein Vergleich der Verfah-
rensergebnisse zwischen den Kantonen bzw. Gemeinden erstellt. Ein wichtiger Aspekt
des folgenden Kapitels liegt dartber hinaus in der Analyse und Beurteilung der in der
Schweiz verfigbaren Daten zu den Verfahrensergebnissen im Bau- und Planungsbe-
reich. Dies steht in einem direkten Zusammenhang mit dem sowohl im offentlich-
politischen als auch im wissenschaftlichen Diskurs regelmassig formulierten Wunsch
nach einer moglichst objektiven und zuverlassigen Beurteilung der Effizienz der Verfah-
ren, nicht zuletzt auch um den Erfolg von effizienzsteigernden Massnahmen zu beurtei-
len.

3.1 Datenerhebung bei Gemeinden und Rekursinstanzen

Ziel der Datenerhebung war es, einen Uberblick iiber die Mengenverhéltnisse sowie iiber
die effektiven Ergebnisse bei Plan- und Baubewilligungsverfahren zu gewinnen und diese
zwischen den verschiedenen Kantonen und Gemeinden madglichst vergleichbar zu ma-
chen.

3.1.1 Analyse der 6ffentlich verfigbaren Daten

In einem ersten Schritt wurden die im Internet frei zuganglichen Daten analysiert. Dieser
Arbeitsschritt hat folgendes gezeigt:

— Der Umfang und der Detaillierungsgrad des statistischen Materials sind sehr hetero-
gen. Einige Gemeinden sind sehr gut dokumentiert, andere Uberhaupt nicht.

— In vielen Fallen sind keine Informationen und Statistiken online verfigbar.

— Auch bei den online gut dokumentierten Kantonen und Gemeinden sind nur zu weni-
gen Themen Zahlen verfligbar. Beispiel Stadt Zirich (Geschéaftsbericht Baurekursge-
richt): Die Entscheide und Rechtsmittelverfahren sind detailliert dokumentiert, die Ta-
belle enthélt jedoch keine Information zu den urspriinglichen Baugesuchen oder den
betroffenen Baukosten.

— Bei aggregierten Zahlen gehen die fur die Erhebung zentralen Informationen verloren;
z. B. im Geschéaftsbericht der Stadt St. Gallen: Die Baugesuche werden detailliert
aufgeschliisselt nach Baugesuch, Reklamegesuch etc. Die Zahl der Baubewilligungen
wird jedoch nur noch aggregiert fur alle Gesuchkategorien ausgewiesen. Damit eine
aussagekraftige Verhaltniszahl berechnet werden kann (Bewilligung pro Gesuch oder
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Rechtsmittel> pro Bewilligung), missten auch die Baubewilligungen aufgeschlisselt
vorliegen.

— Der Umgang mit den Angaben zum Kalenderjahr wird sehr unterschiedlich gehand-
habt. Wiederum beispielhaft: Die Stadt St. Gallen formuliert so, dass klar wird, dass
sich die Anzahl Rechtsmittel auf Entscheide des entsprechenden Jahres beziehen. In
anderen Jahresberichten wird jedoch nicht klar, ob die ausgewiesenen erfolgreichen
Rechtsmittel sich auf Entscheide des entsprechenden Jahres oder allenfalls auch auf
Vorjahresentscheide beziehen.

Aus der Analyse lasst sich ableiten, dass in vielen Kantonen und Gemeinden Verfah-
rensdaten nicht oder nur rudimentar statistisch aufbereitet werden. Auch dort wo Kenn-
zahlen vorhanden sind, sind diese in den meisten Fallen nicht direkt mit den Zahlen aus
anderen Kantonen oder Gemeinden vergleichbar. Es ist ohne Kenntnis zur Zusammen-
setzung der Daten nicht mdglich, sie nachtraglich vergleichbar zu machen. Deshalb kann
in den wenigsten Fallen direkt auf bereits online publiziertes Zahlenmaterial zuriickgegrif-
fen werden.

3.1.2 Erhebungskonzept

Damit die im Rahmen der Studie erhobenen Daten vergleichbar werden, war es notwen-
dig, die Akteure nach klar definierten Zahlen zu fragen. Dies aus den genannten Griinden
auch dort, wo online bereits recht gutes Material verfigbar ist. Um die Antwortquote der
angefragten Behdrden mdglichst hoch zu halten und den Aufwand fur die Behérden zu
reduzieren, wurden so wenige Zahlen wie maoglich abgefragt. Aufgrund dieser Einschat-
zungen hat econcept das vorgéangig mit der Begleitgruppe gespiegelte Set von Kennzah-
len bei den Gemeinden und Rekursinstanzen der Kantone abgefragt. Die Erhebung er-
folgte nach Mdéglichkeit in denselben Kantonen und Gemeinden, welche bereits im Kapi-
tel 2 untersucht wurden.

3.2 Auswertung der Datenerhebung

3.2.1 Rucklauf und Datenqualitéat

Von den 20 angefragten Verwaltungseinheiten und 10 Rekursinstanzen haben 17 Ver-
waltungseinheiten und 8 kantonale Rekursinstanzen den Fragebogen beantwortet (Fra-
gebdgen im Anhang A-4). Die Fragen betreffend Baubewilligungsverfahren wurden in der
Regel wesentlich vollstandiger beantwortet als die Fragen zu den Planungsverfahren.
Einzelne Fragen zu den Baubewilligungsverfahren konnten jedoch ebenfalls nicht oder
nur sehr liickenhaft beantwortet werden, beispielsweise beziiglich der Bausummen. Auf

5 Rechtsmittel: Die Terminologie ist von Kanton zu Kanton unterschiedlich. Der Begriff Rechtsmittel umfasst hier alle recht-
lichen Schritte, die gegen einen behérdlichen Entscheid / Beschluss ergriffen werden kénnen (beispielsweise Rekurse,
Beschwerden). Rechtsmittel werden somit zur Anfechtung der erteilten Plan- oder Baubewilligung oder gegen hdherin-
stanzliche Entscheide herangezogen.



econcept / 35

die Auswertung und Darstellung der nur sehr luckenhaft verfligbaren Daten wurde des-
halb ganzlich verzichtet.

Als Grund fur die zahlreichen Lucken in den Fragebdgen geben die Befragten an, dass in
den Kantonen und Gemeinden oftmals keine Verfahrensdaten statistisch aufgearbeitet
sind und eine nachtrégliche Aufarbeitung der Daten kaum mdéglich oder sehr aufwéndig
ware. Damit zeigt sich bereits ein erstes Resultat der Arbeiten: Es besteht eine grosse
Diskrepanz zwischen dem Wunsch nach Daten und robusten Aussagen einerseits und
der Verfugbarkeit und der Datenqualitat andererseits.

Datenliicken werden in den nachfolgenden Figuren jeweils als «Null» (kein Balken) ge-
wertet, in den Mittelwerten jedoch nicht mitbertcksichtigt. Den Befragten wurde die M6 g-
lichkeit gegeben, die zu beantwortenden Fragen basierend auf statistischen Daten oder
(falls nicht vorhanden) anhand einer Schétzung zu beantworten. Die Antworten wurden
entsprechend von den Befragten gekennzeichnet, wurden fur die vorliegende Auswertung
jedoch gleich behandelt. Die befragten Verwaltungseinheiten (Gemeinden resp. im Fall
des Kantons Genf der Kanton, da aufgrund der kantonalen Baubewilligung keine Daten
fur einzelne Gemeinden verflugbar sind) werden nachfolgend nicht mit Namen genannt,
sondern haben zufallig einen Buchstaben (A-P) zugewiesen bekommen. Mittelwerte der
erhobenen Daten werden teilweise nach Gemeindegrdosse unterschieden. Die Grenze
zwischen grossen und kleinen Gemeinden wird dabei bei 15’000 Einwohner/innen gezo-
gen. Damit ist die Unterscheidung mit der im Kapitel 2 angewendeten Systematik (Tabel-
le 3) vergleichbar. Einzige Ausnahme: Die Gemeinde Altdorf wird als grésster Ort im Kan-
ton geméass Tabelle 3 zu den grossen Gemeinde gezahlt — mit knapp 9’000 Einwoh-
ner/innen nachfolgend jedoch zu den kleinen Gemeinden.

An dieser Stelle ist unbedingt nochmals darauf hinzuweisen, dass die Erhebung nicht
einer reprasentativen Stichprobe entspricht, die Daten teilweise auf Schatzungen beru-
hen und der abgefragte Sachverhalt relativ komplex war. Somit darf die Interpretation der
Resultate nur mit Zuriickhaltung erfolgen.

3.2.2 Resultate im Einzelnen

Figur 4 zeigt die Anzahl der bearbeiteten Baugesuche in ordentlichen oder vereinfachten
Verfahren pro 1°000 Einwohner/innen.
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Anzahl Baugesuche pro 1°000 Einwohner/innen pro Jahr
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Figur 4: Anzahl Baugesuche pro Jahr in ordentlichen oder vereinfachten Verfahren auf 1000 Einwoh-
ner/innen. (Quelle: eigene Datenerhebung, Jahre 2011-2013).

Die Anzahl der Gesuche pro 1’000 Einwohner und Jahr variiert um einen Faktor 5. Dies
deutet auf eine unterschiedliche Bautatigkeit in den befragten Verwaltungseinheiten hin.
Auffallend ist, dass die Bautéatigkeit pro Person in grossen Gemeinden kleiner ist als in
kleinen Gemeinden.

Anzahl Gesuche pro Jahr und Vollzeitdquivalent sowie Bearbeitungsdauer in Tagen
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Figur 5: Blauer Balken: Anzahl der Gesuche pro Vollzeitaquivalent pro Jahr nach Verwaltungseinheit und

nach Gemeindegrossenklasse. Roter Punkt: Bearbeitungsdauer in Tagen vom Zeitpunkt der voll-
standig vorliegenden Unterlagen bis zum Entscheid. (Quelle: eigene Datenerhebung, Jahre 2011-
2013).
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Die Anzahl der Gesuche wurde in der Auswertung der Daten um die Anzahl der Vollzeit-
stellen &quivalente korrigiert. Die resultierende Anzahl der bearbeiteten Gesuche pro
Vollzeitaquivalent pro Jahr variiert deutlich starker als die Anzahl der Gesuche pro 1’000
Einwohner/innen. Die Behdrden bearbeiten pro Vollzeitdquivalent und Jahr zwischen 14
und 124 Gesuche. Mdégliche Erklarungsansatze fir die hohe Varianz sind eine unter-
schiedlich ausgepragte Bearbeitungstiefe, weitere Aufgaben der Mitarbeitenden, die
nichts mit der Gesuchbearbeitung zu tun haben, Qualititsunterschiede der eingereichten
Gesuchunterlagen oder allenfalls die Komplexitat der jeweiligen Bauvorhaben.

Die Anzahl der Gesuche pro Vollzeitdquivalent ist der Bearbeitungsdauer der Gesuche in
Tagen (rote Punkte in Figur 5) gegenubergestellt. Die Verwaltungseinheit H mit der
hochsten Anzahl bearbeiteter Gesuche pro Vollzeitaquivalent und Jahr bendétigt entspre-
chend auch am langsten fir die Bearbeitung der Gesuche. Allgemein ist jedoch kein ein-
deutiger Zusammenhang zwischen der Anzahl zu bearbeitenden Gesuche pro Vollzeit-
aquivalent und der Bearbeitungsdauer zu erkennen.

Anteil beanstandeter / zu Uberarbeitender Gesuche
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Figur 6: Anteil der Gesuche, welche durch die Behérden beanstandet wurden und zur Uberarbeitung an
die Gesuchstellenden zurlickgeschickt wurden. (Quelle: eigene Datenerhebung, Jahre 2011-
2013).

Der Anteil der Gesuche, welcher von den Behdérden beanstandet und an die Gesuchstel-
lenden zurtckgeht, variiert mit 10% bis 99% sehr stark und weist ungewoéhnlich hohe
Werte aufé. Der Durchschnitt von rund der Hélfte der Gesuche, welche von den Gesuch-
stellenden uberarbeitet werden miussen, ist entsprechend sehr hoch. Mégliche Erkla-
rungsansatze fir hohe Beanstandungsquoten sind einerseits bei den Gesuchstellenden
(z.B. schlechte Qualitat der Unterlagen, unsorgfaltige Vorbereitung, schlechte Ausbil-
dung, bewusste Entscheidung um zu schauen, ob das Gesuch «auch so durchgeht») und

6 Hier muss darauf hingewiesen werden, dass die ausgewiesen Anteile bei dieser Frage meist auf Schatzungen beruhen.
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anderseits bei den Behdrden und bei der Regulierung (unrealistisch hohe Qualitatsanfor-
derungen, zu wenig klare Beratung / Anweisungen / Dokumente, inhaltlich oder formal zu
kompliziertes Verfahren, hohe inhaltliche Anforderungen) oder bei der Komplexitat der
Vorhaben zu suchen.Uber die Griinde im Einzelfall konnen nur Mutmassungen angestellt
werden, es kann jedoch mit einer gewissen Sicherheit davon ausgegangen werden, dass
die Qualitat der eingereichten Gesuche nicht im selben Ausmass schwankt wie die Antei-
le der beanstandeten Gesuche, was darauf hinweist, dass auch seitens der Behdrden
resp. der Regulierung Ansatzpunkte fiir Verbesserungen zu finden sind oder dass die
Qualitatsanforderungen in den untersuchten Verwaltungseinheiten sehr unterschiedlich
sind.

Anteil ergriffene Rechtsmittel (1. Instanz) in Prozent der eingereichten Gesuche
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Figur 7: Anteil der Gesuche mit Entscheid im ordentlichen Verfahren, gegen welche bei der 1. Rekurs-

instanz ein Rechtsmittel ergriffen wurde. (Quelle: eigene Datenerhebung, Jahre 2011-2013).

Der Anteil der Gesuche mit Entscheiden, gegen welche bei der ersten Rekursinstanz ein
Rechtsmittel ergriffen wurde (unabhéangig von welcher Partei) variiert stark, liegt jedoch
mit durchschnittlich rund 4% auf eher tiefem Niveau.

Die Anteile der Gesuche, gegen welche Einsprachen erhoben wurden, sind ebenfalls
sehr heterogen. Da jedoch nicht in jedem Fall sichergestellt werden kann, dass Einspra-
chen gegen das selbe Bauvorhaben nicht doppelt gezahlt wurden, wird auf eine Darstel-
lung der erhobenen Daten verzichtet. Weiter ist zu beriicksichtigen, dass gewisse Kanto-
ne das Einspracheverfahren nicht kennen. Es ist zu erwarten, dass diese entsprechend
mehr Rekurse aufweisen als Kantone mit Einsprachemoglichkeit. Aus den erhobenen
Daten lasst sich diese Hypothese tendenziell bestéatigen, wobei auch hier keine Eindeuti-
ge Antwort gegeben werden kann.
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Dauer der Verfahren nach Verwaltungseinheit und Anteil «nein» in der Checkliste
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Figur 8: Dauer der Verfahren nach Verwaltungseinheit, unterteilt in Tage von Gesucheinreichung bis die
Unterlagen vollstandig vorliegen, von Vorliegen der vollstdandigen Unterlagen bis zum Entscheid
und der gesamten Dauer (Quelle: eigene Datenerhebung, Jahre 2011-2013).

Im Fragebogen wurden die Verwaltungseinheiten nach der Dauer vom Zeitpunkt der Ge-
sucheinreichung bis zum Vorliegen der vollstandigen Unterlagen und nach der Dauer
vom Zeitpunkt der vollstandigen Unterlagen bis zum Entscheid befragt. Die Dauer zur
Vervollstandigung der Unterlagen variiert von 2 bis 50 Tage (Mittelwert: 16 Tage). Es
muss jedoch angenommen werden, dass nicht alle Verwaltungseinheiten diesen Zeit-
raum genau gleich definieren. So kann nur die Zeit berlicksichtigt werden, welche die
Behdrde fur die Vorprifung und Rickmeldung an die Gesuchstellenden bendtigt, oder
aber es kann die Zeit, welche die Gesuchstellenden fiir die Uberarbeitung der Gesuche
bendtigen, mitgezahlt werden. Die durchschnittliche Dauer fur die Bearbeitung vom Zeit-
punkt, an welchem die vollstandigen Unterlagen vorliegend sind, bis zum Entscheid vari-
iert von 25 bis 110 Tage (Mittelwert: 54 Tage).

Die gesamte Dauer fur die Bearbeitung eines Baugesuchs unterscheidet sich folglich
ebenfalls stark und liegt nur in vier Fallen unter 2 Monaten. Uber die Griinde fur die Dis-
krepanzen kann nur spekuliert werden. Sie liegen mdglicherweise in der Qualitat der ein-
gereichten Unterlagen, den unterschiedlichen Qualitatsanforderungen der Behdrden,
einer unterschiedlichen Bearbeitungstiefe, der Anzahl benétigter Riickfragen an Gesuch-
stellende und der unterschiedlichen Regelungsdichte.
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Die Dauer der Verfahren ist dem Anteil nicht zutreffender Punkte aus der Checkliste (rote
Punkte) gegenlibergestellt. Die Vermutung, dass Verwaltungseinheiten, welche bereits in
der Checkliste nicht gut bzw. mit hohem «nein»-Anteil abschneiden, langere Verfahren
haben als Verwaltungseinheiten die eher dem «Good-Practice» Verfahren entsprechen,
lasst sich anhand der vorliegenden Daten nicht bestatigen. Aufgrund der verfligbaren
Daten, der Datenqualitdt und der Stichprobengrdsse sollte die Vermutung jedoch auch
nicht verworfen werden. Dariliber hinaus muss hier auch betont werden, dass die Frage
der Gewichtung bei einer einfachen Aggregation (Summierung) der Anteile nicht richtig
geldst werden kann und deshalb schwierig zu interpretieren ist.

Dauer der Verfahren nach Kanton und Gemeindegréssen
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Figur 9: Dauer der Verfahren nach Kanton und Gemeindegrésse unterteilt in Tage von Gesucheinreichung

bis die Unterlagen vollstandig vorliegen, von Vorliegen der vollstandigen Unterlagen bis zum Ent-
scheid und der gesamten Dauer. Die Darstellung basiert auf der Befragung von nur zwei Gemein-
den pro Kanton und ist somit nicht reprasentativ fur den ganzen Kanton. Der Kanton Genf wird
nicht abgebildet, da Ruckschlisse auf die Resultate auf Gemeindeebene mdoglich waren (Quelle:
eigene Datenerhebung, Jahre 2011-2013).

Die Dauer fir die Bearbeitung der Verfahren ist in Figur 9 zusatzlich nach Kantonen und
Gemeindegrosse dargestellt (basierend auf der Befragung von zwei Gemeinden pro Kan-
ton und somit nicht reprasentativ fir den ganzen Kanton). Bereits die Aggregation der
Gemeinden auf Kantonsebene reduziert die Varianz im Vergleich zur Varianz der Bear-
beitungsdauern auf Gemeindeebene. Das Verhdltnis zwischen der Dauer in hell- und
dunkelblau unterscheidet sich jedoch auf Gemeinde-, wie auch auf Kantonsebene sehr
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stark. Ein moglicher Grund fiir diese Diskrepanz ist, dass aufgrund der Uberarbeitung der
Gesuche durch die Gesuchstellenden wahrend der Bearbeitung durch die Behorde die
Abgrenzung der beiden Dauern unklar und schwierig ist, was zu Unscharfen fihrt.

Weiter ist auffallend, dass die durchschnittliche gesamte Bearbeitungsdauer in grossen
Gemeinden leicht tiefer ist als in kleinen Gemeinden. Die durchschnittiche Dauer vom
Zeitpunkt der vollstandig vorliegenden Unterlagen bis zum Entscheid ist in grossen Ge-
meinden tiefer als in kleinen Gemeinden, die Dauer bis die Unterlagen vollstandig vorlie-
gen ist jedoch etwas hdher als in kleinen Gemeinden. Ob es sich dabei aber um signifi-
kante Unterschiede handelt oder nicht, kann aufgrund der verfliigharen Datenbasis nicht
beurteilt werden.

Anzahl Tage von der Rechtsmitteleingabe bis zum Entscheid
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Figur 10:  Durchschnittliche Anzahl Tage von der Rechtsmitteleingabe bis zum Entscheid (Quelle: eigene
Datenerhebung, Jahre 2011-2013).

Die Varianz der Anzahl Tage, welche die erste Rechtsmittelinstanz fur die Bearbeitung
eines Rechtsmittels bendtigt, ist — berlicksichtigt man den Ausreisser Aargau nicht — rela-
tiv klein. Durchschnittlich dauern die Verfahren rund ein halbes Jahr. Weshalb der Kanton
Aargau von den ubrigen Kantonen deutlich abweicht, Iasst sich nicht klar herausarbeiten.
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Anteil erfolgreicher Rechtsmittel
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Figur 11: Durchschnittlicher Anteil erfolgreicher Rechtsmittel (Quelle: eigene Datenerhebung, Jahre 2011-
2013).

Die Anteile erfolgreicher Rechtsmittel variieren Uber die Kantone von knapp 10% bis
40%. Durchschnittlich sind sie jedoch mit ca. 20% eher tief.

Planungsverfahren

Die ebenfalls abgefragte Anzahl der Planungsverfahren variiert Uber die Verwaltungsein-
heiten von 1 bis 9 pro Jahr und liegt durchschnittlich bei rund 2.5 Planungen pro Jahr.
Die Dauer der Planungen liegt zwischen 2.5 und 18 Monaten. Da die Fragen betreffend
den Planungsverfahren von den Befragten nur sehr lickenhaft ausgefullt werden konnten
und die Anzahl der Planungen verbreitet tief ist, wird auf weitere deskriptive Auswertun-
gen zu den Planungsverfahren verzichtet.

Bausumme pro Gesuch

Die Befragten wurden angehalten, die totalen Bausummen der jeweiligen Gesuche anzu-
geben. Dies fur alle Gesuche im ordentlichen Verfahren, die Gesuche mit Einsprache und
die Gesuche mit Rekurs. Nur wenige der Verwaltungseinheiten verfiigen tber entspre-
chende Daten. Die teilwiese geausserte Hypothese, dass die Bausumme pro Gesuch bei
Gesuchen mit Einsprachen und bei Gesuchen bei der 1. Rekursinstanz héher ist als bei
Gesuchen ohne Einsprache oder Rekurs, kann aufgrund der vorliegenden Datenbasis
nicht bestétigt werden.



econcept / 43

4 Grossprojekte

Der dritte Teil der Analyse untersucht die Effizienz der Planungs- und Baubewilligungs-
verfahren bei Grossprojekten. Die Ziele dieser Analyse bestanden darin, mégliche Hin-
dernisse zwischen der Eingabe eines Baugesuchs und der Erteilung einer rechtskraftigen
Baubewilligung zu identifizieren und zu ermitteln, welche Konsequenzen sich daraus fur
die untersuchten Projekte ergeben haben. Zudem wurde analysiert, welche finanziellen
Folgen bei Grossprojekten durch Einsprache-, Rekurs- und Beschwerdeverfahren entste-
hen?, welche Verzdégerungen sich ergeben und inwiefern die Verfahren im Planungs- und
Baurecht als belastend und problematisch eingeschéatzt werden oder ob sie den Projek-
ten dienen kdnnen.

In dieser Analyse wurden alle Grossprojekte untersucht, fir die im Zeitraum 2011 bis
2013 in den zehn Untersuchungskantonen® ein Baugesuch eingereicht worden ist. Als
Grossprojekt gelten im Rahmen dieser Studie alle Hochbauprojekte, fur die bei der Ein-
gabe des Baugesuchs mit Baukosten von mindestens 20 Mio. CHF gerechnet wurde. Die
fur Grossprojekte geringe Untergrenze von 20 Mio. CHF sowie der Zeitraum von 3 Jahren
wurden gewahlt, um in diesem Teil der Analyse eine mdglichst grosse Anzahl von Projek-
ten bericksichtigen zu kénnen. In einer mehrstufigen Analyse wurden zunéchst die In-
formationen der Angaben aus dem Baugesuch ausgewertet und anschliessend in einer
detaillierten Onlinebefragung, zu der die Projektleitenden aller untersuchten Grossproje k-
te eingeladen waren, vertieft untersucht.

4.1 Analyse der Daten bei Eingabe des Baugesuchs

4.1.1 Auswahl der untersuchten Projekte

Fir die Analyse der Grossprojekte wurde auf die Daten des BAUINFO-CENTER zurlck-
gegriffen. Das BAUINFO-CENTER recherchiert die gesamte Schweizer Bautatigkeit sys-
tematisch anhand einer Vielzahl von Kriterien und erfasst somit jéhrlich Gber 60'000
Schweizer Bauobjekte. Die Daten stammen grosstenteils aus den Amtsblattern und wer-
den telefonisch validiert. Die Datenbank umfasst zahlreiche Auspragungen, von denen
ein Teil fur dieses Projekt relevant ist:

— Bauherr (19 Angaben inkl. Name, Telefonnummer, Email-Adresse)
— Planer (19 Angaben inkl. Name, Telefonnummer, Email-Adresse)

— Baustelle (Kanton, Bezirk, Ort, PLZ, Sprache)

v Aufgrund der geringen Antworten der Befragten konnte die Frage zum geldwertméassigen Anteil an allen Gesuchen fir
Grossprojekte, die mit Opposition von Dritten konfrontiert waren, nicht beantwortet werden.

Fir diese Analyse wurden dieselben Kantone ausgewahlt, fir die auch das Verfahren in den Kantonen und Gemeinden
untersucht worden ist (siehe Kapitel 2.3.1).
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— Angaben zum Objekt (Kurzbeschreibung des Objektes, Bauvolumen (Kubatur),
Grundflache, Anzahl Wohnungen)

— Datum Baugesuch, Baubewilligung, Baubeginn, Bauende
— Baukosten

— Objektkategorie (unterteilt in zehn Codes fiir Hochbauten)

4.1.2 Uberblick tiber die Grossprojekte

Fur die vorliegende Studie konnten insgesamt 701 Grossprojekte ermittelt werden, die
den oben skizzierten Auswahlkriterien entsprachen. Fir 17 dieser Projekte lagen nicht
alle relevanten Informationen vor, so dass diese aus der Untersuchung ausgeschlossen
werden mussten. Die Grundgesamtheit der Projekte umfasste daher 684 Projekte. Die
folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Anzahl Projekte nach Kanton und Jahr der

Eingabe:

2011 2012 2013 Gesamt
AG 23 25 27 75
BE 32 40 39 111
GE 27 24 23 74
LU 20 16 24 60
SG 8 12 1" 31
SO 3 0 4
UR 0 1 1
VD 23 35 31 89
ZG 10 7 9 26
ZH 69 78 62 209
Gesamt 215 238 231 684

Tabelle 6: Anzahl Baugesuche mit Baukosten von mindestens 20 Mio. CHF nach Kanton und Jahr der
Gesucheingabe (Quelle: BAUINFO-CENTER 2011 bis 2013).

Knapp ein Drittel aller Grossprojekte wurde im Kanton Zurich eingegeben, ein weiteres
Sechstel im Kanton Bern. In den Kantonen Solothurn und Uri wurden mit sieben bzw.
zwei Baugesuchen nur wenig Grossprojekte eingeben. Zwischen den einzelnen Jahren
gibt es sowohl in der Gesamtbetrachtung als auch in den Kantonen keine deutlichen Un-
terschiede.

Rund zwei Drittel aller Grossprojekte, fur die ein Baugesuch eingegeben worden ist, wa-
ren Wohnbauprojekte, nur 18 Projekte fielen in den Bereich Gastgewerbe und Fremden-
verkehr wie die folgende Tabelle zeigt.®

9 Die Sammelkategorie "Ubrige" umfasst folgende Kategorien: "Unterricht, Bildung und Forschung", "Land- und Forstwirt-
schaft", "Technische Anlagen”, "Polizei und Justiz", "Freizeit, Sport und Erholung”, "Verkehrsanlagen", "Militar- und
Schutzanlagen”, "Kultus", "Kultur- und Geselligkeit", "Spezialobjekte".
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2011 2012 2013 Gesamt
Wohnen 135 167 148 450
Industrie und Gewerbe 22 18 20 60
Handel und Verwaltung 24 22 22 68
Gastgewerbe und Fremdenverkehr 9 5 4 18
Ubrige 25 26 37 88
Gesamt 215 238 231 684

Tabelle 7: Anzahl Baugesuche mit Baukosten von mindestens 20 Mio. CHF nach Objektkategorie und Jahr
der Gesucheingabe (Quelle: BAUINFO-CENTER 2011 bis 2013).

In den meisten Kantonen sind rund zwei Drittel aller Projekte Wohnbauprojekte, im Kan-
ton Zug sind es sogar 85%. Lediglich in den Kantonen Uri mit insgesamt zwei Grosspro-
jekten sowie Waadt, liegt der Anteil unter 60%. Auffallig ist zudem, dass nur in finf Kan-
tonen Grossprojekte im Bereich Gastgewerbe und Fremdenverkehr vorliegen. Die fol-
gende Abbildung zeigt die Anteile der Grossprojekte nach Objektkategorie in den Kanto-
nen.

Grossprojekte nach Objektkategorie und Kanton
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Figur 12:  Verteilung der Objektkategorien nach Kanton bei Baugesuche mit Baukosten von mindestens 20
Mio. CHF. (n=684, Quelle: BAUINFO-CENTER 2011 bis 2013)

4.1.3 Dauer des Bewilligungsverfahrens

Zum Zeitpunkt der Datenabfrage im August 2014 lag fir 14% aller Projekte (93 der 684
Projekte) noch keine Baubewilligung vor. Durchschnittlich vergingen rund neun Monate
zwischen der Baueingabe und der Erteilung der Baubewilligung, wobei die Dauer sich je
nach Grosse des Projektes leicht unterscheidet. Bei Projekten, fir die bereits eine Bewil-
ligung vorlag, vergingen im Durchschnitt etwas mehr als sieben Monate. Die folgende
Tabelle gibt einen Uberblick iiber die durchschnittlichen Dauern des Bewilligungsverfah-
rens.
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Alle Bewilligt (noch) ohne Bewilligung

Anzahl Dauer (9) Anzahl Dauer (9) Anzahl Dauer (9)
20 - 30 Mio. CHF 382 8.81 333 7.00 49 21.17
30 - 50 Mio. CHF 185 9.06 159 7.13 26 20.82
50 - 100 Mio. CHF 89 10.15 77 8.28 12 22.15
100 - 250 Mio. CHF 25 10.85 20 8.95 5 18.45
mehr als 250 Mio. CHF 3 18.22 2 6.70 1 41.27
Gesamt 684 9.17 591 7.26 93 21.27

Tabelle 8: Durchschnittliche Dauer der Bewilligungsverfahren (in Monaten) nach Baukosten (Quelle:
BAUINFO-CENTER 2011 bis 2013).

Von den 93 Projekten, fir die noch keine Baubewilligung vorlag, sind 15 Projekte bereits
im Jahr 2011 und 32 Projekte im Jahr 2012 eingegeben worden. Somit hat Gber die Half-
te aller Projekte fur die noch keine Baubewilligung vorliegt, eine Wartezeit von mehr als
20 Monaten. Betrachtet man die bewilligten Gesuche etwas genauer, so wird deutlich,
dass die Bewilligungsdauer mit der Summe der Baukosten zunimmt.1° Projekte zwischen
20 und 30 Mio. CHF erhielten im Durchschnitt nach sieben Monaten eine Baubewilligung,
wahrend Projekte mit Baukosten zwischen 100 und 250 Mio. CHF durchschnittlich fast
neun Monate auf eine Bewilligung warten mussten.

Unterscheidet man die Bewilligungsverfahren in den Kantonen, so wird deutlich, dass
besonders in den Kantonen Genf, Aargau und Zirich nur wenige Projekte die Baubewilli-
gung innerhalb der ersten drei Monate erhalten haben. In St. Gallen und Genf lag aus-
serdem bei mehr als einem Sechstel aller Projekte auch nach 24 Monaten noch keine
Baubewilligung vor.

Dauer des Bewilligungsverfahrens nach Kanton
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Figur 13: Dauer des Bewilligungsverfahrens nach Kanton und Anzahl der untersichten Verfahren (n=684,
Quelle: BAUINFO-CENTER 2011 bis 2013).

10 Eine Ausnahme bilden hier die zwei Projekte mit Baukosten uber 250 Mio. CHF. Die sind zum einen ein Bau am Flugha-
fen Zirich und zum anderen ein industrielle Produktionsbau bei Lenzburg, die bereits nach sechs bzw. sieben Monaten
eine Baubewilligung erhielten.
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4.2 Onlinebefragung zu Grossprojekten

4.2.1 Untersuchungsmethodik

Fir die Analyse der Grossprojekte wurde in einem breit abgestiutzten Verfahren gemein-
sam mit dem Auftraggeber eine umfassende Onlinebefragung konzipiert. Der Fragebo-
gen wurde zudem in zwei Uberarbeitungsrunden mit der Begleitgruppe abgestimmt und
einem Pretest unterzogen. Die Befragung wurde im Zeitraum 20. November 2014 bis 31.
Dezember 2014 durchgefiuhrt. Der Fragebogen wurde sowohl in deutscher als auch in
franzdsischer Sprache konzipiert und umfasste insgesamt 47 Fragen zu folgenden The-
menblocken:

— Allgemeine Fragen zum Projekt

— Fragen zur Zusammenarbeit mit den Behdrden

— Fragen zum Einbezug Betroffener

— Fragen zum Ablauf des Baubewilligungsverfahrens

— Fragen zu Einwendungen/Einsprachen und Rechtsmittelverfahren

— Fragen zu Verbesserungsmoglichkeiten des Baubewilligungsverfahrens

— Fragen zu den Planungsverfahren

— Fragen zu gesetzlichen Bestimmungen und Umweltvertraglichkeitsprifungen

Der Fragebogen wurde so konzipiert, dass je Projekt nur die Fragen beantwortet werden
mussten, die fur das jeweilige Projekt relevant waren. Die durchschnittliche Bearbei-
tungszeit des Fragebogens betrug 28 Minuten. Der gesamte Fragebogen ist im Anhang
A-3.3 wiedergegeben.

4.2.2 Grundgesamtheit

Alle Personen, Biros oder Firmen, die gemass der Daten des BAUINFO-CENTER eines
der 684 Grossprojekte geleitet haben, wurden am 20. November 2014 per E-Mail zur
Teilnahme an der Onlinebefragung eingeladen.11.12 Am 8. Dezember 2014 wurden alle
Projektleitenden, die zu diesem Zeitpunkt den Fragebogen noch nicht (vollstandig) aus-
gefullt hatten, erinnert, dies bis zum 31. Dezember 2014 nachzuholen.13 Wahrend der
gesamten Befragungszeit stand ein Support sowohl telefonisch wie auch per E-Mail zur
Verfliigung.

Die Fragen des detaillierten Onlinefragebogens wurden fiir 108 Projekte beantwortet. Das
entspricht einem Ricklauf von 16%. Wahrend sich in der Deutschschweiz zwischen 15%
(Kanton Zurich) und 31% (Kanton Zug) der angefragten Personen an der Befragung be-
teiligten, lag die Quote in den Kantonen Genf und Waadt bei nur 8%. Die folgende Tabel-
le gibt eine Ubersicht tiber den Riicklauf nach Kanton.

11 Fyr 103 Projekte musste die E-Mail-Adresse bei den Projektleitenden erfragt werden, da sie bei der Gesucheingabe nicht
angegeben wurde und somit nicht in den Daten des BAUINFO-CENTER enthalten war.

12 pej 24 Projekten, bei denen sich im Laufe der Befragung herausgestellt hat, dass die Kontaktperson gemass den Daten
des BAUINFO-CENTER nicht fir die Projektleitung verantwortlich war, konnte keine alternative Kontaktperson ermittelt
werden.

13 pie Einladung sowie die Erinnerung sind in Anhang A-2 wiedergegeben.
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Kanton Anzahl Objekte Anzahl beantworteter Fragebdgen Teilnahmequote
AG 75 14 19%
BE 111 20 18%
LU 60 1 18%
SG 31 8 26%
SO 7 2 29%
UR 2 0 0%
ZG 26 8 31%
ZH 209 32 15%
Deutschschweiz 521 95 18%
GE 74 6 8%
VD 89 7 8%
Westschweiz 163 13 8%
Total 684 108 16%

Tabelle 9: Anzahl Objekte und Teilnahmequote (Quelle: Onlinebefragung).

Bei der Mehrheit der Projekte, fir welche der Onlinefragebogen ausgefillt worden ist,
handelt es sich um Wohnbauten: 71 Projekte sind Mehrfamilienh&user, sechs sind weite-
re Wohngebaude (Einfamilienhauser, Studentenwohnungen, Alterswohnungen). Damit
sind die Wohngeb&aude etwas Uberproportional vertreten, da deren Anteil in der Grundg e-
samtheit bei knapp 66% lag.

Objektart Anzahl Anteil
Wohnen 77 71%
Industrie und Gewerbe 7 6%
Handel und Verwaltung 9 8%
Gastgewerbe und Fremdenverkehr 4 4%
Ubrige 11 10%
Gesamt 108 100%

Tabelle 10: Anzahl Objekte nach Objektart (Quelle: Onlinebefragung).

In der Onlinebefragung wurden unter anderem die effektiven Baukosten fir die Projekte
erfragt. Unter den Projekten, fir welche die Fragen beantwortet worden sind, hat knapp
ein Viertel mehr als 50 Mio. CHF gekostet. 10 Projekte waren effektiv sogar glinstiger als
die Grenze von 20 Mio. CHF. Bei den meisten Projekten weichen die effektiven Baukos-
ten von den Baukosten aus den Gesuchunterlagen ab, zum Teil sehr deutlich. Bei 30
Projekten lagen die effektiven Kosten mindestens 25% Uber den urspringlich geplanten
Kosten (Im Maximum sogar 500% hoher), bei 10 Projekten mindestens 25% tiefer. Aus
den Befragungsdaten ist nicht ersichtlich, was die Grunde fir die abweichenden Baukos-
ten sind. Neben zuséatzlichen Kosten, die sich durch Einsprachen oder Rekurse ergeben
haben, werden auch nachtragliche Projektanpassungen durch die Bauherren oder Pro-
jektleitenden die Ursache hierfur sein.
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Effektive Baukosten Anzahl Anteil
bis 20 Mio CHF 10 9%
20 bis 25 Mio CHF 19 18%
25 bis 30 Mio CHF 14 13%
30 bis 40 Mio CHF 27 25%
40 bis 50 Mio CHF 14 13%
50 bis 100 Mio CHF 20 19%
mehr als 100 Mio CHF 4 4%
Total 108

Tabelle 11: Anzahl Objekte nach effektiven Baukosten (Quelle: Onlinebefragung).

Bei 89 der 108 Projekte haben die Befragten angegeben, dass diese zum Zeitpunkt der
Befragung bewilligt oder sogar bereits realisiert worden sind. Vier Baugesuche waren
noch pendent. Die durchschnittliche Gesuchdauer4 aller Projekte lag mit knapp acht Mo-
naten etwas Uber dem Wert, der auf Basis der Daten des BAUINFO-CENTER ermittelt
werden konnte. Bereits realisierte Projekte hatten die kirzeste Gesuchdauer von 5.6
Monaten, Projekte, die mit Auflagen bewilligt wurden, mussten im Durchschnitt gut 8 Mo-
nate auf eine Baubewilligung warten. Bei den acht Gesuchen, die ohne Auflage bewilligt
worden sind ist die Streuung sehr gross. Im Durchschnitt betrug die Gesuchdauer knapp
11 Monate.

Gesuchdauer (in Monaten)

Anzahl Gesuche Mittelwert Standardabweichung
Bauvorhaben ist realisiert 33 5.6 2.2
Baugesuch wurde mit Auflagen bewilligt 48 8.4 5.1
Baugesuch wurde ohne Auflagen bewilligt 8 10.8 8.1
Baugesuch ist pendent 4 -
Baugesuch wurde zurlickgezogen 1 -
Baugesuch wurde abgelehnt 1 -
unbekannt 13 9.9 12.1
Total 108 7.9 6.3

Tabelle 12: Baugesuche nach Stand und Gesuchdauer in Monaten (Quelle: Onlinebefragung).

Von besonderem Interesse im Rahmen dieser Studie sind Projekte, fir die eine Nut-
zungsplanédnderung oder die Erarbeitung einer Sondernutzungsplanung (z.B. Quartier-
plane, Gestaltungsplane, Uberbauungsplane, Bebauungsplane, Baulinien) notwendig
wurde. Obwohl es sich bei den Projekten jeweils um Grossprojekte handelt, wurde ein
Planverfahren bei nur 47 der 108 Projekten, also bei weniger als der Halfte der Projekte,
durchgefuhrt. Bei den betroffenen 47 Projekten wurde zuséatzlich erhoben, ob es sich um
ein/e Nutzungsplan/-anderung, ein durch die Gemeinde/Kanton erarbeiteter Sondernut-
zungsplan und/oder einen durch die Bauenden erarbeiteter Sondernutzungsplan handelt.
Hauptsachlich war eine Sondernutzungsplanung durch die Gemeinden nétig, bei gut ei-
nem Drittel eine Sondernutzungsplanung durch die Bauenden.

14 Die durchschnittliche Gesuchsdauer beschreibt den Mittelwert der Gesuchsdauer iiber alle Projekte.
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Ja Nein unbekannt Total

Nutzungsplan/-anderung 12 30 5 47

Durch Gemeinde/Kanton erarbeiteter Sondernutzungsplan (z.B. offentlicher 26 21 0 47
Gestaltungsplan, Uberbauungsplan, Bebauungsplan, Baulinien)

Durch Bauende erarbeiteter Sondernutzungsplan (z.B. privater Gestaltungsplan) 18 28 1 47

Tabelle 13: Art der notwendigen Planverfahren (n=47, Mehrfachnennungen waren mdglich, Quelle: Onlinebe-
fragung).

Zwischenfazit

Der Rucklauf auf die Befragung in der Deutschschweiz war zufriedenstellend, in der
Westschweiz allerdings unbefriedigend. Den Grossteil der Projekte machen Wohnbau-
projekte aus. Hinsichtlich der Baukosten sind die Projekte heterogen, auch wenn die
ganz grossen Projekte fehlen. Auch hinsichtlich des Projektstandes weisen die Projekte
Unterschiede auf. Knapp ein Drittel ist bereits realisiert. Die Daten bieten somit eine gute
Voraussetzung fir eine detailliertere Analyse zur Beantwortung der Fragestellungen.
Allerdings wird ein Vergleich zwischen den Kantonen aufgrund der geringen Anzahl Pro-
jekte aus acht der zehn betrachteten Kantone nur in einem sehr engen Masse mdglich
sein.

Aufgrund der Tatsache, dass nur fur 47 Projekte ein Planverfahren notwendig war und
nur fur funf Projekte detaillierte Angaben zu den Konsequenzen des Planverfahrens vor-
liegen, konnten mit der vorliegenden Befragung nicht ausreichend Informationen fir eine
umfassende Analyse der Planverfahren vorgenommen werden.

4.2.3 Zusammenarbeit mit den Behdrden

Die Qualitat und Art der Zusammenarbeit mit den Behorden ist ein Merkmal, das die Effi-
zienz eines Baugesuchs massgeblich beeinflussen kann (vgl. hierzu auch Kapitel 2). Ein
rechtzeitiger Kontakt zu den relevanten Behorden einerseits oder eine gute Projektbeglei-
tung durch die Behdrden andererseits kdnnen dazu beitragen, dass ein Projekt effizienter
realisiert werden kann.

Bei mehr als 90% der Projekte fand ein Austausch zwischen den Projektleitenden und
den Behdrden statt. Bei etwa der Héalfte der Projekte wurde zusétzlich die kantonale Be-
hérde kontaktiert. Auch die zur Verfligung gestellten Informationen wurden in den meis-
ten Fallen genutzt. Nur bei jedem vierten Projekt wurde eine E-Government-Plattform fir
den Informationsaustausch verwendet. Die Antworten zeigen, dass in den meisten Fallen
ein direkter oder telefonischer Kontakt mit den Behdrden gesucht wurde und somit die
Grundlage fir einen guten Informationsaustausch vorhanden war.
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Kontakt und Informationsaustausch
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Figur 14:  Uber welche Kanéle fanden der Kontakt und der Informationsaustausch mit den kommunalen und
allenfalls mit den kantonalen Behdrden fir Ihr Projekt statt? (n=108, Quelle: Onlinebefragung).

Ex ante war nicht bekannt, ob es substanzielle Unterschiede in der Bedeutung der beiden
foderalen Ebenen Gemeinde und Kanton fur die Projektabwicklung gibt. Nach Angaben
der Projektleitenden haben die kommunalen Behérden eine leicht wichtigere Rolle ge-
spielt, wobei dies bei Wohngeb&duden, die die grosse Mehrheit der Projekte ausmachen,
nicht bestéatigt werden kann. Dies legt nahe, dass je nach Projekt beide foderalen Ebenen
eine wichtige Rolle gespielt haben.

Zusammenarbeit mit den Behorden
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Figur 15: Bedeutung der Zusammenarbeit mit den Behorden nach Art des Gebaudes (n=105,
Quelle: Onlinebefragung).

Wichtig fur eine erfolgreiche Projektbearbeitung ist auch die Qualitat der Arbeit der Be-
horden. Insgesamt wurde die Qualitat von der Halfte der befragten Projektleitenden als
gut bis sehr gut angegeben. Auf der anderen Seite haben 20% angegeben, dass die
Qualitat problematisch bis sehr problematisch gewesen sei. Vergleichsweise schlecht
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wurden die Behoérden in den Kantonen Zirich und Aargau bewertet. Mehr als jeder/r drit-
te Projektleitende hat angegeben, dass die Qualitdt insgesamt aber auch die fachliche
Qualitat im Besonderen in diesen Behdrden problematisch bis sehr problematisch war.

Qualitat der Behérden
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Figur 16: Wie beurteilen Sie mit Blick auf das ausgewahite Projekt die Qualitat der kommunalen und kanto-
nalen Behorden betreffend der folgenden Kriterien? (n= 105, Quelle: Onlinebefragung).

Die Projektleitenden wurden zudem befragt, inwiefern eine bessere Qualitat der Zusam-
menarbeit mit den Behoérden ihrer Ansicht nach positive Auswirkungen auf das Projekt
gehabt hatte. Mehr als die Hélfte aller Befragten geben an, dass dies weder zu einer Pro-
jektbeschleunigung noch zu einer glnstigeren Projektbearbeitung gefuhrt hatte. Gleich-
zeitig sieht aber ein Viertel aller Befragten darin eine Mdglichkeit wie ihr Projekt schneller
und gunstiger hatte bearbeitet werden kénnen.

Finanzielle Auswirkungen

Zeitliche Auswirkungen Ginstigere Bearbeitung keine Veranderung Total
Schnellere Bearbeitung 25 16 41
Keine Veranderung 5 54 59
Total 30 70 100

Tabelle 14: Anzahl Projekte, die bei einer besseren Qualitat der Zusammenarbeit profitiert hatten (n= 100,
Quelle: Onlinebefragung).

Eine bessere Qualitdt der Zusammenarbeit hatte bei der Halfte der Projekte keine Veran-
derung zur Folge gehabt. Dahingegen hétte ein Viertel der Projekte aber nach Einschéat-
zung der Befragten sowohl schneller bearbeitet werden kénnen und wére zudem noch
glunstiger geworden. Besonders haufig werden hierbei die Behdrden in den Kantonen
Zirich und Aargau genannt.

Die Projektleitenden wurden gebeten, verschiedene Mdglichkeiten im Zusammenhang
mit den Behérden, hinsichtlich ihrer Wirkung fur ein effizienteres Baubewilligungsverfah-
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ren zu beurteilen. Mehr als die Hélfte der Antwortenden hat angegeben, dass eine besse-
re Information oder Beratung durch die Behérden zumindest teilweise die Effizienz hatte
erh6hen kdénnen. Zudem wird eine bessere Koordination zwischen den kommunalen und
kantonalen Behorden haufig erwdhnt. Aber auch bei ihnen selber sehen die Projektlei-
tenden Verbesserungspotenzial: etwa die Halfte der Befragten gaben an, dass eine
frihere Kontaktaufnahme mit den Behdrden mdoglicherweise die Effizienz des Bewilli-
gungsverfahren erhdht hatte.

Zusammenarbeit mit den Behorden

Bessere Koordination der kom. und
kant. Behorden (N = 85)

Bessere fachliche Kompetenz der
Behdrden (N = 87)

Frihe Kontaktaufnahme mit den
Behorden (N = 81)

Bessere Informationen/Beratung
durch die Behorden (N = 88)
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Figur 17: Bewertung der Mdglichkeiten im Zusammenhang mit den Behdrden, um das Baubewilligungsver-
fahren effizienter zu gestalten (Quelle: Onlinebefragung)

Zwischenfazit

Die Ergebnisse der Online-Befragung zeigen, dass nahezu alle Projektleitenden den
Kontakt mit den kommunalen Behdrden gesucht haben und dass die zur Verfligung ste-
henden Informationen und Normtexte rege genutzt worden sind. Allerdings hatte der Kon-
takt nach Aussage der Befragten in vielen Fallen friiher erfolgen sollen. Insgesamt deu-
ten die Antworten darauf hin, dass sowohl die kommunalen Behdrden als auch die kanto-
nalen Behorden eine grosse Bedeutung fur die Projektbearbeitung haben, wobei die Ko-
ordination zwischen den verschiedenen Amtern haufig als verbesserungswiirdig angese-
hen wurde. Etwa die Hélfte der Projektleitenden hat angegeben, dass eine bessere Qua-
litat der Zusammenarbeit mit den Behoérden positive Auswirkungen auf das Projekt ge-
habt hatte. Besonders in den Kantonen Aargau und Zirich, in denen die Bearbeitungs-
dauer von Projekten auch etwas langer ist als in anderen Kantonen, wird haufiger ein
Verbesserungspotenzial bei der Zusammenarbeit mit den Behérden gesehen.

4.2.4 Projektphasen

Die Projektleitenden wurden gefragt, welche Projektphasen das jeweilige Projekt durch-
laufen hat und ob wahrend dieser Phase Arbeit durch die Gesuchstellenden angefallen
ist. Nicht alle Projektleitenden haben diese Frage beantwortet. Besonders zu den Phasen
der Rechtsmittelverfahren wurden nur vereinzelt Antworten gegeben. Auffallig ist, dass in
allen drei Phasen, die ausgewertet werden konnten, jeweils bei gut 40% der Projekte
Arbeiten durch die Gesuchstellenden anfielen.
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Anzahl Antworten Anteil Projekte
Vorprifung durch Behdrde 69 42.0%
Behandlung von Einwendungen/Einsprachen vor der Baubewilligung 37 43.2%
Baurechtliches Entscheidverfahren (Baueingabe bis Baubewilligung) 53 43.4%

Tabelle 15: Anteil Projekte, fur die Arbeit wahrend der Phasen durch die Gesuchstellenden nétig war (Quelle:
Onlinebefragung).

Durchschnittlich hat ein Projekt knapp 8 Wochen in der Phase der Vorprifung verbracht,
etwa doppelt so lange Zeit verging, wenn eine Einwendung oder Einsprache vor der Bau-
bewilligung behandelt werden musste. Insgesamt wurde angegeben, dass das baurecht-
liche Entscheidverfahren 28 Wochen also etwas mehr als ein halbes Jahr gedauert hat.

Dauer der Projektetappe in Wochen

Anzahl Anzahl Wochen (Durchschnitt) Standardabweichung

Vorprifung durch Behdrde 37 7.8 14
Behandlung von Einwendun- 22 15.2 4.1
gen/Einsprachen vor der Baubewilligung

Baurechtliches Entscheidverfahren (Bau- 33 28.0 3.1

eingabe bis Baubewilligung)

Tabelle 16: Durchschnittliche Dauer der Projektphasen (Quelle: Onlinebefragung).

Die Projektleitenden wurden zudem gefragt, ob fur das jeweilige Projekt aufgrund der
Ergebnisse der Vorprifung Unterlagen nachgereicht werden mussten bzw. korrigiert wer-
den mussten. Bei gut der Halfte der Projekte war dies der Fall. Die hierdurch anfallenden
Arbeiten haben nach Auskunft der Befragten eine Verzégerung von durchschnittlich rund
12 Wochen verursacht, wobei es grosse Unterschiede zwischen den einzelnen Projekten
gab (Standardabweichung 13.2).

Zwar stimmen die Angaben zu den Bearbeitungszeiten innerhalb der Vorprifungsphase
zwischen den einzelnen Fragen nicht Uberein, dennoch wird deutlich, dass ein grosser
Teil der Projekte bereits in der Phase der Vorprifung erganzt und weiterbearbeitet wer-
den musste. Dies deutet darauf hin, dass die eingereichten Unterlagen hé&ufig nicht aus-
reichend waren. Befragt man die Projektleitenden zu den Méglichkeiten, wie sie die Effi-
zienz eines Bewilligungsverfahrens steigern kdnnten, so sind diese wenig selbstkritisch.
Nur wenige Befragte sehen Verbesserungspotenzial bei den eingereichten Unterlagen
oder der Beratungsleistung ihres Architekten oder Unternehmers.
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Moglichkeiten der Projektleitenden zur Effizienzsteigerung

Bessere Qualitat der
Baugesuchsunterlagen (N = 82)

Bessere Beratung durch
Architekten/Unternehmer (N = 79)
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Figur 18: Bewertung der Mdéglichkeiten der Projektleitenden, um das Baubewilligungsverfahren effizienter
zu gestalten (Quelle: Onlinebefragung)

Zwischenfazit

Ein grosser Teil der ausgewerteten Projekte musste bereits in der Vorpriufungsphase
erganzt oder Uberarbeitet werden. Auch wenn nur wenige Projektleitende hohes Verbes-
serungspotenzial bei den von ihnen eingereichten Unterlagen sehen, ist dies ein Hinweis
daflrr, dass einige Baugesuche nicht ausreichend vorbereitet waren. Auch in den weite-
ren Phasen fiel bei den Projektleitenden haufig Arbeit an. Wenn Einwendungen oder Ein-
sprachen gegen ein Projekt vorlagen, so hat sich die Projektbearbeitungszeit um mehr
als ein Vierteljahr verzogert.

4.2.5 Einbezug Betroffener sowie Einwendungen und Einsprachen

Nahezu bei allen Projekten wurden die Betroffenen auf irgendeine Weise einbezogen.
Bei mehr als der Halfte wurden die Betroffenen sowohl informiert (aktiv und/oder passiv)
als auch mit einbezogen. Etwa bei der Hélfte der Projekte wurden die Betroffenen bereits
in der Vorprojektphase informiert oder einbezogen, bei zwei Drittel der Projekte erfolgte
der Einbezug in der Bauprojektphase. Haufig wurden die Betroffenen zudem in mehreren
Phasen informiert. Negative Folgen des Einbezugs wurden nur bei wenigen Projekten
mitgeteilt. Vielmehr hat der Einbezug Betroffener fur die Halfte der Projekte einen positi-
ven Effekt hinsichtlich der zeitlichen Abwicklung oder der Akzeptanz des Projektes.

Verzogert und Wider- kein Einfluss Beschleunigt oder Total
stand provoziert Akzeptanz gefordert
Nur Information 2 9 10 21
(passiv oder aktiv)
Anhérung oder Beriicksich- 2 17 4 23
tigung von Vorschlagen
Beides 3 17 40 60
Total 7 47 54 104

Tabelle 17: Anzahl Gesuche nach Art des Einbezugs der Betroffenen und Auswirkungen fur das Projekt
(Quelle: Onlinebefragung).

Dennoch sahen sich 45 der 104 Projekte, fur die diese Frage beantwortet wurde, mit
Einwendungen oder Einsprachen konfrontiert. Einige sogar von mehreren Anspruchs-
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gruppen. Nach Ansicht der Befragten!> wurden allerdings mehr als die Halfte aller Ein-
wendungen zumindest teilweise als Druckmittel verwendet, um rechtlich an sich nicht
erforderliche Anpassungen zu erzwingen.

Einwendungen/Einsprachen von ... Anzahl Einwendungen
betroffener ganz oder teilweise

Projekte als Druckmittel

... von Vereinen und Verbanden 4 3
... von einzelnen Privaten oder Firmen, 38 24
... von Privaten oder Firmen (Kollektiveinwendungen/Kollektiveinsprachen) 8 0
... von éffentlichen Stellen 4 1

Tabelle 18: Anzahl Projekte, mit Einwendungen/Einsprachen wéahrend der Bewilligungsphase (N=45, Quelle:
Onlinebefragung).

Die Halfte der Einsprachen oder Einwendungen wurde zuriickgezogen und hatte somit
keine weiteren Konsequenzen. Die andere Halfte hat jedoch zu Projektanpassungen ge-
fahrt, zudem wurde bei etwa einem Viertel eine finanzielle oder materielle Abgeltung fal-
lig.

Anzahl Projekte

Riickzug der Einwendung/Einsprache 23
Finanzielle Abgeltung 10
Materielle Abgeltung 3
Projektanpassung 21
Akzeptanz des Entscheids 14
Projektabbruch

Rechtsmittelverfahren

Tabelle 19: Ergebnis der Einsprachen oder Einwendungen (N=45, Quelle: Onlinebefragung).

Bei einigen Projekten haben die Befragten zudem Angaben zur H6he der finanziellen
Folgen der Einsprachen/Einwendungen gemacht. Sie belaufen sich auf durchschnittlich
306’000 CHF (n=11), wobei zwei Ausreisser (Projekte mit finanzielle Folgen in Hohe von
2 bzw. 6 Mio. CHF) nicht beriicksichtigt worden sind. Relativ zu den gesamten Baukosten
betrugen die finanziellen Folgen durchschnittlich 2.7%. Die Verzdgerungen aufgrund der
Einwendungen/Einsprachen wurden mit durchschnittlich 12 Wochen (Medianwert) ange-
geben, wobei die Streuung zwischen einer Woche und drei Jahren lag. Nicht bekannt ist,
wie gross der Anteil Entschadigungen fur effektive Nachteile wie z.B. Beschattung oder
zusatzlicher LArm war.

Die Projektleitenden wurden zudem gebeten, einzuschatzen, ob durch eine Reduktion
der Rekursinstanzen oder eine Begrenzung der Mdglichkeiten fir Einwendungen das
Bewilligungsverfahren effizienter werden wirde. Gut ein Drittel der Befragten gab an,
dass diese Mdglichkeiten die Effizienz ganz oder teilweise erhéhen wirden, wobei einer
Begrenzung der Mdoglichkeiten fir Einwendungen die héhere Wirkung zugeschrieben
wurde.

15 Hierbei gilt zu beriicksichtigen, dass es sich hierbei um die Einschatzung der befragten Projektleiter/innen und nicht um
die objektive Einschétzung einer neutralen Stelle handelt.
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Auswirkungen von eingeschrankten Einwendungs- und Rekursmaoglichkeiten

Reduktion der Anzahl
Rekursinstanzen (N = 81)

Begrenzung der Mdglichkeiten fir
Einwendungen (N = 84)
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Figur 19: Bewertung der Mdoglichkeiten im Bereich Einwendungen und Rekurse, um das Baubewilligungs-
verfahren effizienter zu gestalten (Quelle: Onlinebefragung)

4.2.6 Rechtsmittelverfahren

Zusatzlich wurden die Projektleitenden zu allfalligen Rechtsmittelverfahren befragt. Nur
bei 18 der 105 Projekte wurde im Baubewilligungsverfahren nach Aussage der Befragten
ein Rechtsmittel ergriffen. Wiederum knapp die Halfte der Rechtsmittel wurde nach Aus-
sagen der Antwortenden zurlickgezogen, bei funf weiteren Projekten waren finanzielle
oder materielle Abgeltungen nétig.

Art des Rechtsmittel Anzahl betroffene Projekte
Rechtsmittel bei kommunaler Instanz 17
Rechtsmittel bei 1. kantonaler Instanz 6
Rechtsmittel bei 2. kantonaler Instanz 3
Rechtsmittel beim Bundesgericht 0

Tabelle 20: Anzahl Projekte, bei denen im Bewilligungsverfahren ein Rechtsmittel ergriffen worden ist. (Quel-
le: Onlinebefragung, n=18)

Die zeitlichen Verzogerungen aufgrund der Rechtsmittelverfahren belaufen sich auf
durchschnittlich 13 Wochen (Medianwert, n=11), wobei es eine breite Streuung von 4
Wochen bis 3 Jahre gibt. Die finanziellen Folgen dieser Verzdgerungen wurden fur vier
Projekte angegeben und lagen zwischen 50’000 und 20 Mio. CHF. Generelle Rick-
schlisse aus diesen Antworten kdnnen nicht gezogen werden, da die Antworten zu hete-
rogen sind und zudem zu wenig Antworten vorliegen.

Die Projektleitenden, deren Projekte mit einem Rechtsmittel konfrontiert waren, wurden
zudem gefragt, wie sie die Wirkung verschiedener Méglichkeiten zur Verringerung der
Ergreifung von Rechtsmitteln einschatzen. Nur wenige sehen hier Verbesserungsmaog-
lichkeiten. Am héaufigsten wurde noch erwahnt, dass klarer formulierte Bauvorschriften
und Reglemente, die einen geringeren Interpretationsspielraum zulassen, besonders
geeignet waren. Auch bessere Informationen seitens der Behdrden werden als wirkungs-
voll angesehen.
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Moglichkeiten zur Verringerung der Ergreifung von Rechtsmitteln

Durch bessere Information seitens der Behdrde
(N =55)

Klarer formulierte Bauvorschriften / Reglemen

(weniger Interpretationsspielraum) (N = 53)

Verhandlungen mit den Einsprechenden zur
Vermeidung von Rechtsmittelverfahren. (N =5

Bessere Vorinformation der vom Bauvorhabe
Betroffenen. (N = 50)

Starkere Einbindung der vom Bauvorhabe
Betroffenen. (N = 51)

Starkere Einbindung der Behorden bei de|
Projektierung. (N = 51) Anzahl
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Figur 20:  Mdglichkeiten um die Ergreifung eines Rechtsmittels bzw. deren Konsequenzen zu verringern
(Quelle: Onlinebefragung)

Zwischenfazit

Die Betroffenen wurden in den meisten Projekten informiert oder sogar einbezogen und
dies bereits in einer frihen Projektphase. Dennoch gab es bei rund 45 Projekten Einwen-
dungen oder Einsprachen. Ein grosser Teil dieser Einwendungen erfolgte allerdings nach
Aussagen der Projektleitenden als Druckmittel, um rechtlich nicht erforderliche Anpas-
sungen zu erzwingen. Somit ist es nicht verwunderlich, dass etwa die Hélfte der Einwen-
dungen und Einsprachen zuriickgezogen wurden und dass haufig eine finanzielle oder
materielle Abgeltung getétigt wurde. Zu den finanziellen und zeitlichen Auswirkungen
lasst sich nicht viel sagen, da die Anzahl Antworten zu gering ist. Zusammenfassend
zeigt sich, dass trotz einer umfangreichen und frihzeitigen Einbindung der Betroffenen
die Anzahl Einsprachen hoch war.

Nur bei wenigen Projekten wurde im Laufe des Bewilligungsverfahrens ein Rechtsmittel
ergriffen. Die zeitlichen und finanziellen Auswirkungen waren sehr unterschiedlich. M6g-
lichkeiten, um die Konsequenzen der Ergreifung von Rechtsmitteln verringern zu kénnen
sehen nur wenige.

4.2.7 Gesetzliche Bestimmungen und UVP

Lediglich bei 12 Projekten musste eine Umweltvetraglichkeitsprifung (UVP) in Form ei-
nes Umweltberichts vorgenommen werden, bei vier Projekten erfolgten vertiefte Abkl&-
rungen (n=96). Keine dieser UVP wurde aufgrund einer stattgegebenen Einspra-
che/Einwendung nétig. Somit sind Aussagen zur UVP mit den vorliegenden Projektdaten
nicht moglich.

Allerdings wurden alle Projektleitenden gefragt, welche der gesetzlichen Schutz- und
Nutzungsbestimmungen ihnen im Projekt Schwierigkeiten bereitet haben. Besonders
haufig wurden hier die feuerpolizeilichen Vorschriften und die Vorschriften zum behinder-
tengerechten Bauen genannt. Besonders die Zusammenarbeit mit der Feuerpolizei wurde
von einigen Projektleitenden in zusatzlichen Kommentaren als herausfordernd und pro-
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jetverzégernd beschrieben. Deutlich seltener waren die Schwierigkeiten im Bereich
Denkmalschutz und Luft.

Schwierigkeiten mit gesetzlichen Schutz- und Nutzungsbestimmungen

Feuerpolizeiliche Vorschriften (N = 92)

d

Behindertengerechtes Bauen (N = 93)
Vorschriften zur Einordn. & Gestalt. von Bauten (N = 92)
Im Bereich Wasser (N = 93)

I
—
Im Bereich Larm (N = 94)
Im Bereich Altlasten/Bodenverschmutzung (N = 93) |
Vorschriften zur Erdbebensicherheit (N = 91) |
Im Bereich des Naturschutzes (N = 93) |
Im Bereich Storfalle (N = 89) |
Im Bereich des Arbeitnehmerschutzes (N = 93) |
|m Bereich Luft (N = 89) |
Anzahl Im Bereich des Denkmalschutzes (N = 94) i Anzahl
‘ ‘ ‘ % 20 10 o ‘ ‘ ‘ ‘ i i

60 50 40 0 10 20 30 40 50 60

m sehr wichtig wichtig teilweise wichtig keine Schwierigkeiten
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Figur 21: Beurteilung der Schwierigkeiten, die sich aus den gesetzlichen Schutz- und Nutzungsbestimmun-
gen ergeben haben.

4.2.8 Planungsverfahren

Insgesamt war fir 47 der 108 Projekte ein Planungsverfahren notwendig. 41 Projektlei-
tende haben die dazu vorgesehenen Fragen (teilweise) beantwortet. Bei 13 Projekten
war das Planungsverfahren bzw. das Plananderungsverfahren unabhangig vom konkre-
ten Bauvorhaben notwendig, 20 Personen gaben an, dass es sich jeweils um eine pro-
jektbezogene Nutzungsplandnderung gehandelt hat.

Bei der Halfte der Projekte hatte das Planungsverfahren keine zeitlichen Konsequenzen,
bei etwas mehr als einem Drittel fihrte es allerdings zu Projektverzégerungen.

Projekt verzogert keine zeitliche Konsequenz ~ Projekt beschleunigt Total
Anzahl Projekte 15 21 5 41

Tabelle 21: Zeitliche Konsequenzen eines Planungsverfahrens. (Quelle: Onlinebefragung)

Gleichzeitig gaben allerdings mehr als die Hélfte der Projektleitenden an, dass das Pla-
nungsverfahren den Projektspielraum erhéht hat, nur in vier Projekten hat sich Spielraum

verkleinert.
Projektspielraum keine Verdanderung Projektspielraum Total
verkleinert vergrossert
Anzahl Projekte 4 14 23 41

Tabelle 22: Konsequenzen eines Planungsverfahrens hinsichtlich des Projektspielraums. (Quelle: Onlinebe-
fragung)

Als Grund fur die Verzégerungen wurde insbesondere die Durchfihrung des Planungs-
verfahrens an sich angegeben. Einsprachen und Einwendungen waren in finf Fallen und
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Rechtsmittelverfahren nur in zwei Fallen die Ursache fur die Verzégerungen16. Ein demo-
kratisches Mittel, also z.B. ein Referendum gegen den Erlass oder die Anderung des
Plans, wurde in 3 Fallen ergriffen.

Grinde fir die Verzégerung

14 - Anzahl

12

Erarbeitung des Einsprachen/Einwendungen Rechtsmittelverfahren Demokratische Mittel
Planungsverfahrens gegen den Plan gegen den Plan
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Figur 22:  Grinde fir die Verzégerung bei Durchfiihrung eines Planungsverfahrens (n=15)

Jede/r dritte Projektleitende, bei dessen/deren Projekt ein Planungsverfahren notwendig
wurde, gab an, dass es Mdglichkeiten gegeben héatte, um das Verfahren zu Beschleuni-
gen. Annéhernd alle Antwortenden sahen eine Mdglichkeit zur Beschleunigung des Pla-
nungsverfahrens in einer effizienteren Bearbeitung auf Seiten der Behorden. Auch die
bessere Vorinformation der Betroffenen sowie die bessere Zusammenarbeit mit den Be-
hoérden wird von zwei Drittel der Antwortenden als Losungsmadglichkeit angegeben.

Beschleunigung des Planungsverfahrens

Effizienteres Verfahren seitens der Behérden (N = 37)
Bessere Zusammenarbeit mit den Behorden. (N = 36)

Bessere Vorinformation der Betroffenen (N = 35)

Einbindung resp. Verhandlungen mit Betroffenen bzw.
Einsprechenden (N = 33) Anzahl
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Figur 23: Beurteilung der Moglichkeiten fur eine Beschleunigung des Planungsverfahrens. (Quelle: Online-
befragung)

Die Antworten lassen den Schluss zu, dass ein Planungsverfahren zwar verzégernd
wirkt, aber in der Regel den Bearbeitungsspielraum eines Projektes erhdéhen kann.
Hauptgrund fir die Verzégerung ist die Durchfiihrung des Planungsverfahrens.

16 weiter Analysen zu Einsprachen und Rechtsmittel konnten aufgrund der geringen Anzahl Antworten nicht vorgenommen
werden.
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5 Synthese und Handlungsempfehlungen

Die vorliegende Studie hatte zum Ziel, die Effizienz der Planungs- und Baubewilligungs-
verfahren sowie der damit einhergehenden Rechtsmittelverfahren mit einem sehr breiten
Ansatz zu untersuchen, Vergleiche zu ziehen und daraus mdglichst konkrete Handlungs-
empfehlungen zu formulieren, wie die Effizienz dieser Verfahren verbessert werden kénn-
te.

Zu diesem Zweck wurden jene Elemente in den Verfahren identifiziert, welche ein gutes
Verfahren ausmachen sollten und gleichzeitig mdglichst einfach mess- resp. erfassbar
sind. Diese Elemente konnten dann in mehreren Runden mit Experten/innen diskutiert
und validiert, ergdnzt und zu einer «Good-Practice»-Checkliste weiterentwickelt werden.
Mit Hilfe dieser Checkliste wurden anschliessend die heutigen Verfahren in 20 Gemein-
den aus zehn unterschiedlichen Kantonen analysiert. Basis fur die Analyse waren telefo-
nische Interviews mit allen ausgewahlten Gemeinden sowie erganzend dazu ausfuhrliche
telefonische Gesprache mit weiteren Experten/innen, vor allem aus den Kantonen. Die
rund 30 Gesprache, welche im Rahmen der Studie mit unterschiedlichen Personen ge-
fuhrt werden konnten, waren aufschlussreich und erlauben es, verschiedenen Aspekte
eines guten Verfahrens sowie die aktuelle Praxis vertieft zu beleuchten.

Im Projektverlauf wurden ausserdem eine punktuelle Datenerhebungen zu den Verfah-
rensergebnissen und eine breit angelegte Befragung in Bezug auf Grossprojekte (Bauvo-
lumen > 20 Mio. Franken) durchgefuhrt.

Mit der Erhebung der Verfahrensergebnisse wird einerseits die heute in der Schweiz ver-
fugbare Datenbasis analysiert und erweitert. Andererseits werden die Unterschiede zwi-
schen den Verfahrensergebnissen in den untersuchten Verwaltungseinheiten herausge-
arbeitet. Dies auch mit dem Ziel, einen allféalligen Zusammenhang zwischen dem optim a-
len Verfahren und den tatsachlichen Verfahrensergebnissen zu eruieren.

Mit der Befragung der Baugesuchstellenden von Grossprojekten wurde zum einen si-
chergestellt, dass auch die Seite der Bauenden in der Studie beriicksichtigt werden kann.
Zum anderen sind Angaben zu Planungs- und Bewilligungsverfahren bei Grossprojekten
besonders relevant, da gerade diese Projekte in der Diskussion um Verzdgerungen héu-
fig im Zentrum des Interessens stehen. Die Befragung der Baugesuchstellenden kntpft
somit an die friheren Arbeiten (SECO/econcept 2007) an, wo ebenfalls Baugesuchstel-
lende befragt wurden, jedoch ohne den Fokus auf Grossprojekte zu legen.

Die nachfolgende Synthese verknlpft die Resultate der drei oben genannten Projektteile
und bildet die Grundlage fur die Formulierung von konkreten Handlungsempfehlungen in
den einzelnen Handlungsfeldern. So sollen mit Blick auf die Akzentuierung der Zielkon-
flikte durch eine starkere Verdichtung der Siedlungen und durch veranderte politische
Rahmenbedingungen sowie eine tendenziell zunehmende Regelungsdichte im Baube-
reich die Belastung fir Unternehmen und Private gesenkt und gleichzeitig die hohen Ge-
staltungs- und Schutzziele eingehalten werden.
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5.1 Baubewilligungsverfahren

Die Bearbeitung der Baugesuche ist fur die Verwaltung ein Massengeschéft, so werden
beispielsweise in den untersuchten Behérden im Durchschnitt rund 10 (kleine Gemein-
den) resp. 8 (grosse Gemeinden) Baugesuche pro 1’000 Einwohner/innen und Jahr in
ordentlichen oder vereinfachten Verfahren bearbeitet. Eine grosse Anzahl von ahnlichen
Verwaltungsvorgangen bedingt eine strukturierte und effiziente Herangehensweise sowie
die noétigen personellen und materiellen Ressourcen. In den letzten Jahren wurden —
auch aufgrund des politischen Drucks — viele Anstrengungen unternommen, um die Bau-
bewilligungsverfahren effizienter zu gestalten. Trotzdem taucht das Thema immer wieder
auf der politischen Agenda auf und wird von Bauwilligen und in der medialen Berichter-
stattung kritisch diskutiert. Auch die Resultate der jetzt durchgefiihrten Befragung der
Baugesuchstellenden bei Grossprojekten weist darauf hin, dass eine gewisse Unzufrie-
denheit mit der Effizienz der Verfahren vorherrscht, wobei diese bei den Planungsverfah-
ren akzentuierter scheint als bei den Baubewilligungsverfahren.

Die Dauer fur die Bearbeitung eines Baubewilligungsverfahrens, ab dem Zeitpunkt, an
welchem die vollstandigen Unterlagen vorliegen, betrdgt in den untersuchten Verwal-
tungseinheiten im Durchschnitt knapp zwei Monate. Dazu kommen im Durchschnitt noch
weitere gut zwei Wochen zur Vervollstandigung der Unterlagen. Diese Durchschnitte
weisen auf eine relativ effiziente Durchfiihrung der Baubewilligungsverfahren hin. Im ein-
zelnen Fall kénnen aber weit langere Bearbeitungszeiten durchaus mdoglich sein; aus
einer volkswirtschaftlichen Perspektive sind diese Einzelfélle jedoch weniger relevant. Im
Allgemeinen lasst sich feststellten, dass die durchschnittlichen Bearbeitungszeitraume
zwischen den untersuchten Verwaltungseinheiten grosse Unterschiede aufweisen. Be-
trachtet man nur Grossprojekte sind die Bearbeitungszeitrdume im Durchschnitt deutlich
langer (rund 8 Monate, gemass Befragung), wobei die Dauer mit der Projektgrosse ten-
denziell zunimmt und auch hier eine sehr grosse Streuung zu beobachten ist.

Die Beurteilung der Verfahren mit der «Good-Practice» Checkliste sowie die Resultate
der Befragung der Bauenden haben Hinweise gegeben, wo die Baubewilligungsverfahren
noch punktuell verbessert werden kénnen. Diese Punkte sollten tberprift und nach M6 g-
lichkeit angegangen werden (vgl. Handlungsempfehlungen).

Aufgrund der Komplexitat und der Heterogenitat der rechtlichen und organisatorischen
Grundlagen in der Schweiz lassen sich jedoch nur einzelne Elemente formulieren, welche
allgemeinglltig auf ein gutes Verfahren hinweisen. Die heutigen Herausforderungen auf
der Ebene der Baubewilligungsverfahren liegen héufig im Detail und lassen sich somit
nicht durch einfache Rezepte oder durch eine ex-ante definierte «gute Praxis» angehen.
Hierfur sind die gesetzlichen Grundlagen und die individuellen Eigenschaften der Verwal-
tungen in den Kantonen und Gemeinden zu unterschiedlich. Verbesserungen lassen sich
grosstenteils nur durch vertiefte Analysen der internen Ablaufe und der spezifischen Effi-
zienz-Hemmnisse erreichen. Ein systematisches Controlling der Verfahrensdauern, ins-
besondere Uber ein rigides und transparentes Reporting bezuglich der Einhaltung von
zweckmassigen Ordnungsfristen kann einen solchen Prozess in Gang setzen.
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Nebst den punktuellen Verfahrensoptimierungen lassen sich hinsichtlich der Bewilli-
gungsverfahren zwei grosse Baustellen identifizieren: Die Harmonisierung der Verfahren
und der dafur bendtigten Grundlagen unter den Kantonen und innerhalb der Kantone
sowie die Modernisierung der Verfahren durch Nutzung von elektronischen Plattformen.
In beiden Themenbereichen werden zurzeit gewisse Fortschritte erzielt, eine wesentliche
Intensivierung der Bemihungen wére aber angesichts der kinftigen Herausforderungen
angebracht. Inshesondere die Harmonisierungsbemuhungen scheinen noch eher zoger-
lich. Ob diese Harmonisierung tber eine schweizweit einheitliche Rechtsgrundlage oder
Uber interkantonale Vereinbarungen geschieht, ist letztlich eine politische Frage, die im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht beantwortet werden kann. Fest steht hin-
gegen, dass eine weitere Harmonisierung tendenziell zu einer Offnung der heute oft noch
sehr kleinrdumig gegliederten Mérkte im Bausektor fuhren kann, was aus volkswirtschaft-
licher Perspektive zu begriissen ist.

Aufgrund der durchgefiihrten Untersuchungen ist die Frage berechtigt, ob bei der Ausge-
staltung der Baubewilligungsverfahren noch viel zu holen ist. Materielle Aspekte, insbe-
sondere die steigende Regulierungsdichte und -komplexitat sowie die Frage nach der
optimalen Bearbeitungstiefe und der klareren Ausgestaltung der Rechtsgrundlagen, ri-
cken in den Vordergrund und mussen in Zukunft verstarkt angegangen werden. Instru-
mente zur Erreichung einer guten Regulierung, wie beispielsweise Regulierungsfolgeab-
schatzungen vor der Einfihrung neuer Normen und Gesetze, risikobasierte Regulierung
und standardisierte Evaluationen der Regulierungsauswirkungen kénnen hierfir natzlich
sein und mussten im baurechtlichen Bereich, auch auf Ebene der Gemeinden, besser
verankert werden.

5.2  Planungsverfahren

Im Gegensatz zu den Baubewilligungsverfahren sind die Planungsverfahren kein Mas-
sengeschéaft. Selbst in den grosseren Gemeinden werden oft nur weniger als zehn Pla-
nungsverfahren im Zusammenhang mit konkreten Bauprojekten pro Jahr durchgefihrt.
Die Planungsverfahren dauern aber teilweise sehr lange, mehrere Monate bis zu Uber
einem Jahr sind keine Seltenheit. Gerade Grossprojekte, bei denen relativ haufig Son-
dernutzungsplanungen oder Nutzungsplanungsanderungen notwendig werden (in der
Befragung bei knapp der Halfte der Projekte) kénnen durch Planungsverfahren verzdgert
werden. Verzégerungen aufgrund von Planungsverfahren wurden bei gut einem Dirittel
der Projekte angegeben, die Planungsverfahren erforderten.

Die Grinde fir die langen Bearbeitungsfristen liegen einerseits in der komplexen Natur
der Verfahren an sich, welche oft sowohl von demokratischen Entscheidungsprozessen,
als auch von rechtlichen Verfahren abhéngig sind und andererseits daran, dass haufig
wesentlich mehr Akteure beteiligt und betroffen sind als bei Baubewilligungsverfahren.
Planungsverfahren sind viel starker als Baubewilligungsverfahren von kooperativer Natur
und somit weniger strukturiert. Eine gute und vorausschauende Kooperation zwischen
Bauenden, Betroffenen und Behdrden ist fir den Erfolg einer Planung zentral. So ist es
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nicht erstaunlich, dass die bessere Vorinformation der Betroffenen, sowie die bessere
Zusammenarbeit mit den Behérden auch bei der Befragung als Losungsmdoglichkeit an-
gegeben wurden.

Die Datengrundlagen sind bei den Planungsverfahren schlechter als bei den Baubewilli-
gungsverfahren, viele Gemeinden waren auch nach Rickfrage nicht in der Lage, aussa-
gekraftige Statistiken zu liefern. Die Befragung der Baugesuchstellenden von Grosspro-
jekten zeigt, dass bei vielen Grossprojekten Planungsverfahren notwendig sind und sich
viele Bauende effizientere Verfahren seitens der Behdrden wiinschen. Gleichzeitig ist
weniger eindeutig, wie die Effizienz der Planungsverfahren angesichts der hohen Kom-
plexitat von solchen Planungen, den zahlreichen betroffenen Interessen und den gesetz-
lichen Mitwirkungsrechten tatséchlich gesteigert werden kénnte.

Uber die Moglichkeiten des besseren Prozessdesigns mit Einbezug aller Akteure (Bau-
ende, Behdrden, Betroffene, Bevdlkerung) hinausgehend, lassen sich unterschiedliche
und teilweise gegensatzliche Strategien erkennen, um die Planungsverfahren zu be-
schleunigen. Einerseits wird darauf hingewiesen, dass die Rahmenplanungen generell
unspezifischer sein sollten, damit in weniger Fallen Anderungsverfahren aufgrund eines
Bauprojektes notig werden. Andererseits wird vorgeschlagen, dass die Planungs- und
Baubewilligungsverfahren mdoglichst parallel oder gar zusammengefasst abgewickelt
werden sollten (Stichwort «Einbettung der Baubewilligung in das Planungsverfahren»).
Letzteres wird insbesondere vorgeschlagen, um doppelte Rechtsmittelverfahren (gegen
den Plan und spéater gegen die Baubewilligung) zu verhindern. Die empirischen Befunde
zeigen, dass diese Mdglichkeit in der Praxis eher selten verwendet wird, nicht zuletzt weil
durch die parallele oder zusammengefasste Bearbeitung neue Verzégerungsrisiken ent-
stehen. Trotzdem kann diese Herangehensweise, inshesondere bei grosseren Projekten,
sehr zielfihrend sein und sollte deswegen zur Verfigung gestellt werden.

Nebst punktuellen Verbesserungen scheinen im Bereich der Planungsverfahren somit vor
allem eine aktivere und kooperative Zusammenarbeit sowie die gegenseitige Information
von Bauenden, Behdrden und Betroffenen generell zielfihrend zu sein. Dies kann bei-
spielsweise mit partizipativen Prozessen erreicht werden. Dies erstaunt nicht, da das
Planungsverfahren von seiner Natur her eher einem kreativen Interessenausgleichs- und
Lésungsprozess entspricht. Zudem wird die Dauer von Planungsverfahren stark durch die
politischen Rahmenbedingungen und den politischen Prozess beeinflusst, was eine Be-
schleunigung der Verfahren schwieriger macht.

53 Rechtsmittelverfahren

In Relation zur grossen Zahl der Baubewilligungs- und Planungsverfahren sind Rechts-
mittelverfahren eher selten. In den untersuchten Verwaltungseinheiten wird beispielswei-
se im Durchschnitt nur in rund 4% der Falle Rekurs eingelegt, bei den Grossprojekten ist
der Anteil grésser. Rechtsmittelverfahren verlangern jedoch die Zeit zwischen Gesuch-
eingabe und Baubeginn stark (in den untersuchten Kantonen um rund ein halbes Jahr),
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und werden deshalb von den Betroffenen als sehr aufwéndig und kostspielig wahrge-
nommen. Oft wird in der Diskussion das Thema «missbrauchlicher» oder gar «erpresse-
rischer» und «querulatorischer» Rekursen aufgebracht. Auch die Befunde in der vorlie-
genden Studie weisen darauf hin, dass ein grosser Teil der Einsprachen resp. der Rekur-
se von den Gesuchstellenden als Druckmittel empfunden werden, um rechtlich nicht er-
forderliche Anpassungen zu erzwingen. Der relativ kleine Anteil von géanzlich oder teil-
weise gutgeheissenen Rekursbegehren, welcher von der vorliegenden Studie bestétigt
wird (im Durchschnitt rund 20%), wird ebenfalls haufig dahingehend interpretiert. Es
muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass auch wenn ein Teil der Rekurse tatséch-
lich als Druckmittel gegen die Bauenden eingesetzt wird, daraus nicht leichthin auf einen
Rechtsmissbrauch geschlossen werden kann. In diesem Zusammenhang wird von den
beschwerdeberechtigten Verbanden darauf hingewiesen, dass sich die Motivation zur
Durchfuihrung eines Rechtsmittelverfahrens zwischen Privaten und Verbanden im Prinzip
unterscheidet, da bei Verbédnden keine persénliche Betroffenheit auszumachen sei.

Viele genannte und diskutiere «Optimierungsvorschlage» tendieren in Richtung Ein-
schrankung der Legitimation zur Erhebung einer Einsprache, eines Rekurses oder einer
Beschwerde. Diese sind jedoch bundesrechtlich geregelt und durch die bundesgerichtli-
che Rechtsprechung naher konkretisiert, was als Mindestvorgabe auch fir die Kantone
und Gemeinden gilt. Auch anderen Vorschldgen, wie beispielsweise die Einfihrung von
umfangreichen Kostenvorschissen, sind aufgrund der Rechtsweggarantie der Bundes-
verfassung Grenzen gesetzt.

Nebst den nachfolgend in den Handlungsempfehlungen genannten Punkten, sind in Be-
zug auf die Rechtsmittel andere Aspekte wie klarer formulierte Bauvorschriften und Reg-
lemente, bessere Beratung der Bauenden und der Betroffenen, und verstarkte Mediati-
onsbemuhungen im Vorfeld eines Rechtsmittelverfahrens wahrscheinlich von grosserer
Bedeutung zur Steigerung der Effizienz als die Optimierung der Verfahren an sich.

5.4  Datengrundlagen

In der Schweiz fehlen zurzeit systematische Datengrundlagen zu den Ergebnissen und
zu den Bearbeitungszeitraumen der einzelnen Verfahren im Baubereich. So lassen sich
heute ohne aufwandige Zusatzerhebungen keine statistisch fundierten Analysen durch-
fuhren, beispielsweise zur Beantwortung der Frage, ob das Koordinationsmodell oder das
Konzentrationsmodell der bessere Ansatz ist, um Verfahren effizient abzuwickeln. Glei-
ches gilt auch fur die Frage, ob Einspracheverfahren die Gesamtdauer von Baubewilli-
gungsverfahren erhéhen oder reduzieren. Die im Rahmen der vorliegenden Studie aufbe-
reiteten Daten sind ein Schritt in die richtige Richtung, zeigen gleichzeitig aber deutlich
die zurzeit bestehenden Grenzen bezuglich Vergleichbarkeit und Datenverfigbarkeit auf.
Die bereits genannte Einfihrung von elektronischen Plattformen und E-Government-
Loésungen im Bereich von Planungs- und Baubewilligungsverfahren kann als Nebeneffekt
auch die Verfugbarkeit von Daten verbessern, falls diese Losungen entsprechend ausge-
staltet sind. Die laufenden Projekte zur Einfiihrung von Informatiklésungen sollten hierfiir
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mit Blick auf dieses Datenbedirfnis unbedingt schweizweit koordiniert und gegebenen-
falls optimiert werden.

5.5 Handlungsempfehlungen

Aufgrund der in diesem Bericht dokumentieren Untersuchungen lassen sich in Bezug auf
die Verbesserung der Effizienz der Verfahren die folgenden Handlungsfelder und konkre-
ten Handlungsempfehlungen ableiten:

5.5.1 Handlungsfeld rechtliche Grundlagen

Klare Kriterien und Beispiele fur vereinfachte Verfahren definieren

Viele Kantone haben vereinfachte Verfahren fiir Bauten von untergeordneter Bedeutung
und machen gute bis sehr gute Erfahrungen damit. Die Kriterien, wann ein vereinfachtes
Verfahren mdglich ist, sind aber oft zu generell formuliert, so dass die Einordnung der
Gesuche fir Gesuchstellende und teilweise auch fir die Verwaltung schwierig ist. Bei-
spielhafte Aufzahlungen von Bauten, welche in einem einfacheren Verfahren beurteilt
werden kdénnen, sind in diesem Zusammenhang sowohl fiur die Behoérde als auch fir die
Bauenden nutzlich. Einzelne Kantone kennen solche Aufzdhlungen im Baugesetz resp. in
der zugehdrigen Verordnung und haben gute Erfahrungen damit gemacht. Mangels eige-
ner Regelungskompetenz kdnnte der Bund in einer Mustervorlage entsprechende Emp-
fehlungen abgeben. Die Erarbeitung einer «Musterstruktur fir ein Baugesetz» wurde vom
Bundesrat bereits beschlossen.

Uberpriifung der Ordnungsfristen und Starkung des Controllings

In den befragten Kantonen/Gemeinden bestehen in der Regel Ordnungsfristen fir die
Bearbeitung von Baubewilligungsgesuchen, was im RPG auch vorgeschrieben wird. Die
aktuellen Ordnungsfristen unterscheiden sich jedoch in ihrer Lange relativ stark. Es be-
steht somit der Eindruck, dass sich die Ordnungsfristen eher an den aktuellen Gegeben-
heiten resp. den aktuellen Verfahrensdauern und weniger am mdglichen Optimum orien-
tieren. Ein systematisches Controlling der Einhaltung der Ordnungsfristen sowie die peri-
odische Uberpriifung der Lénge der Ordnungsfristen sind deshalb angebracht.

Ordnungsfristen im Bereich der Planungsverfahren prufen

Im Bereich der Planungsverfahren sind Ordnungsfristen weniger verbreitet als im Bereich
der Baubewilligungsverfahren. Die Einfuhrung von Ordnungsfristen, beispielsweise fur
die Bearbeitung von Einsprachen/Einwendungen oder fur das kantonale Genehmigungs-
verfahren ist dementsprechend zu prifen, insbesondere im nicht durch politische Prozes-
se gepragten Teil des Verfahrens. In diesem Themenfeld besteht jedoch noch ein Unter-
suchungs- und Vertiefungsbedarf, da die angesprochenen Aspekte noch nicht vollstandig
untersucht werden konnten.

Dauer der Giltigkeit von Baubewilligungen auf 3 Jahre erhdhen
In den meisten Kantonen ist die Dauer der Baubewilligung geringer als drei Jahre, sie
kann jedoch in der Regel verlangert werden. Eine generelle Erhéhung der Giltigkeits-
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dauer auf drei Jahre wirde Verlangerungsgesuche erubrigen und gleichzeitig die
Rechtssicherheit und damit auch die Investitionssicherheit fir die Bauenden erhdhen.

Harmonisierungsanstrengungen verstarken

Wie das Beispiel der interkantonalen Vereinbarung tber die Harmonisierung von 30 Bau-
begriffen oder die Einfihrung von elektronischen Plattformen zeigt, sind Harmonisierun-
gen im Baubereich zweckmassig, die Umsetzung ist jedoch sehr langwierig und aufwan-
dig. In diesem Zusammenhang ist zu prifen, wie der eingeschlagene Weg Uber interkan-
tonale Vereinbarungen durch zuséatzliche Massnahmen unterstitzt werden kann.

5.5.2 Handlungsfeld Rechtsmittel

Begrenzung auf maximal zwei kantonale Rekursinstanzen

Die meisten Kantone haben in den letzten Jahren die Anzahl kantonaler Rekursinstanzen
auf maximal zwei reduziert und damit gute Erfahrungen gemacht. Dieser Schritt ist far
jene Kantone zu Uberprifen, welche heute noch mehr als zwei kantonale Rekursinstan-
zen aufweisen.

Voraussetzungen fir mehr Mindlichkeit in Rechtmittelverfahren schaffen

Schnelle Rechtsmittelverfahren sind ein Mittel, um die Attraktivitat von mutwilligen Rekur-
sen zu reduzieren, ohne die durch Verfassung und Européische Menschenrechtskonven-
tion geschitzten Rechte einzuschréanken. Die praktisch durchgéangige Schriftlichkeit in
den Rechtsmittelverfahren verzogert die Verfahren tendenziell erheblich. Mehr Mindlich-
keit in den Rechtsmittelverfahren hat Potenzial zur Beschleunigung der Verfahren, be-
dingt aber eine professionelle Behdrden- bzw. Gerichtsstruktur, die dies Uberhaupt er-
laubt. Die Voraussetzungen dazu sind zu schaffen. Darlber hinaus ist die genaue Aus-
gestaltung eines solchen Verfahrens im Sinn einer zweckmassigen Kombination von
schriftlichen und mundlichen Elementen vertieft zu untersuchen, auch um sicherzustellen,
dass keine Ungleichgleichgewichte zwischen den Parteien geschaffen werden.

5.5.3 Handlungsfeld Organisation und operative Umsetzung

Strategien fiur kleine und sehr kleine Verwaltungseinheiten entwickeln

Von vielen Akteuren wird die Sicherstellung der fachlichen Kompetenz in den sehr klei-
nen Gemeinden als grosse Herausforderung anerkannt (wenig Routine, keine Speziali-
sierung der Mitarbeitenden mdglich, grosse Fluktuation in den Laiengremien etc.). Auch
wenn hierzu keine empirischen Daten vorliegen, scheinen diese Aussagen plausibel zu
sein, gerade mit Blick auf die steigenden Anforderungen aufgrund der héheren Rege-
lungsdichte und -komplexitat. Verschiedene Strategien werden mehr oder weniger erfolg-
reich angewendet, um diesen Herausforderungen zu begegnen: Auslagerung der Bau-
verwaltung an eine andere Gemeinde, der Zusammenschluss zu regionalen/iber-
regionalen Bauverwaltungen, die Delegation von Aufgaben an Private sowie die Fusion
von Gemeinden. Welche Strategie am zweckdienlichsten ist, muss im Einzelfall entschie-
den werden, klar scheint jedoch, dass bessere Strategien fir kleine und sehr kleine Ver-
waltungseinheiten zu entwickeln und zu foérdern sind.
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E-Government Plattformen einflhren

Die Verbreitung von E-Government Plattformen ist im Baubereich generell noch gering,
einige Kantone haben solche Losungen jedoch bereits erfolgreich implementiert. Die Ein-
fuhrung von elektronischen Baubewilligungsplattformen (zwei Systeme) wird auch durch
den Bund finanziell unterstitzt, falls die Kantone den Férderungskriterien entsprechen
(Stand 2014: 11 Kantone entsprechen den Kriterien). Wo sie eingefiihrt sind, werden E-
Government-Losungen mehrheitlich positiv beurteilt und kénnen gleichzeitig verschiede-
ne kritische Aspekte bei den Verfahren verbessern: Nachvollziehbarkeit und Controlling
der Verfahrensdauern, vereinfachte und einheitliche Gesuchformulare, aktive Information
der Gesuchstellenden beziiglich des aktuellen Bearbeitungsstandes, einfache und rasche
Vorprufung der Gesuche auf Vollstandigkeit bereits bei der Eingabe und parallele Bear-
beitung der Gesuche durch verschiedene Abteilungen. Im Idealfall werden durch die Ein-
fuhrung von E-Government-Plattformen auch gleichzeitig die bestehenden Verfahrensab-
laufe Uberpriuft und optimiert. Die EinfiUhrung von E-Government-Plattformen ist jedoch
immer mit gewissen Risiken und hohen Anfangsinvestitionen verbunden. Die Institutiona-
lisierung einer schweizweiten Plattform oder mindestens die Sicherstellung der Kompati-
bilitdt der beiden geférderten Systeme ware auch fiur die Vergleichbarkeit der Resultate
und zur weiteren Harmonisierung im Baubereich anzustreben.

Datengrundlagen und Transparenz verbessern

In der Schweiz fehlt zurzeit eine systematische Datengrundlage zu den Verfahren im
Baubereich, was statistisch fundierte Analysen erheblich erschwert oder gar verunmaog-
licht. Die im Rahmen der vorliegenden Studie durchgefuhrten Arbeiten weisen zudem klar
auf die Herausforderungen und auf den grossen Aufwand im Zusammenhang mit zusatz-
lichen Datenerhebungen hin. Um datenbasierte Grundlagen fur eine Optimierung der
Verfahren zu schaffen und zugleich die Transparenz zwischen und innerhalb der Kantone
zu erhdhen, muss die Datengrundlage somit nicht punktuell, sondern systematisch ver-
bessert werden. Dabei stellt sich jedoch immer die Frage nach Kosten und Nutzen. Die
derzeit laufende und gefdrderte Einfuhrung von E-Government Plattformen im Baube-
reich stellt eine (einmalige) Chance dar, mit relativ geringen Mitteln die Datengrundlage
in der Schweiz nachhaltig zu verbessern. Bei der Einfuhrung von E-Government Platt-
formen muss deshalb darauf geachtet werden, dass aus diesen Systemen auch fir die
statische Analyse nutzbare und schweizweit kompatible Daten generiert werden kénnen.
Die finanzielle Foérderung des Bundes fur diese Systeme bietet hierfir einen guten An-
satzpunkt, die Forderkriterien sind entsprechend auszugestalten.

5.5.4 Handlungsfeld Kommunikation und Beratung

Beratungsleistungen verstarken

Die gute und umfassende Beratung der Bauenden durch Behdrden oder Private im Vor-
feld der eigentlichen Verfahren ist auch gemass den Resultaten der vorliegenden Studie
von grosser Bedeutung fur die Qualitat der Baugesuchunterlagen und damit fur die Effizi-
enz der Verfahren. Sie kann dartuber hinaus Frustrationen auf Seiten der Bauenden vor-
beugen. Praktisch alle Gemeinden bieten solche Beratungsleistungen an, das Ausmass
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und die Art der Beratung sowie die subjektiv wahrgenommene Qualitdt der Zusammenar-
beit sind aber unterschiedlich.

Planungsverfahren aktiver und kooperativer gestalten

Eine intensive und vorausschauende Kooperation zwischen Bauenden, Betroffenen und
Behdrden ist fur den Erfolg einer Planung zentral. Eine gute Zusammenarbeit sowie bes-
sere gegenseitige Information von Bauenden, Behorden und Betroffenen sind zielfiih-
rend. Die Planungsverfahren sollten deshalb aktiver und kooperativer gestaltet werden —
beispielsweise mittels partizipativen Prozessen — hierzu stehen sowohl die Bauenden als
auch die Gemeinden und Kantone in der Pflicht.

Mediations- und Einigungsverfahren besser verankern

Einige Gemeinden unterstltzen bei Planungsverfahren wie auch bei Baubewilligungsver-
fahren die Einigung zwischen den Parteien mittels einer aktiven Mediation oder mittels
Einigungsverfahren. Derartige Bemuhungen erfolgen aber heute noch wenig systema-
tisch und oft sehr informell. Die Zahl der zuriickgezogenen resp. durch Abgeltungen ge-
I6sten Rechtsmittel- und Einspracheverfahren weist darauf hin, dass ein grosses Poten-
zial far gatliche Einigungen vorhanden ist. Die Realisierung dieses Potenzials kann durch
die Verankerung einer aktiven Mediationsrolle der Baubewilligungsbehdrde, beispielswei-
se im Baureglement oder in der Verordnung zum Baugesetz, geférdert werden.

5.5.5 Weitere Handlungsempfehlungen

Die vorliegende Studie hatte unter anderem zum Ziel, moéglichst konkrete Handlungsem p-
fehlungen zu formulieren, wie die Effizienz der Planungs- und Baubewilligungsverfahren
verbessert werden kénnte. Im Projektverlauf wurde an verschiedenen Stellen sehr deut-
lich, dass die Frage nach der Effizienz der Verfahren nicht weit genug greift, um die ak-
tuellen Herausforderungen fir Bauende, Betroffene und Behdrden anzugehen. Der Fokus
sollte deshalb verstarkt auf materielle Aspekte, die Regulierungsdichte und -komplexitat
sowie auf Fragen beziglich Bearbeitungstiefe und Klarheit der Rechtsgrundlagen gelegt
werden. Hierfir kénnen Instrumente wie Regulierungsfolgeabschatzungen, risikobasierte
Regulierung und standardisierte Evaluationen der Regulierungsauswirkungen einen wich-
tigen Beitrag leisten. Die Einfuhrung und die bessere Verankerung solcher Instrumente
auf Kantons- und Gemeindeebene sind deshalb zu empfehlen.
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A-2 Gesprachspartner/innen

Gesprachspartner/innen

Person

Organisation

Alessandro Calabrese

Département de I'aménagement, du logement et de I'énergie, Kanton GE

Alois Keel

Rechtsdienst, Stadt Winterthur

Barbara Wiedmer

Amt fir Gemeinden und Raumordnung, Kanton BE

Chantal Dupré

Groupe Appui juridique, Kanton VD

Christoph Schiafli

Rechtsdienst, Kanton SO

Elmar Zwicker

Abteilung Industrie und Gewerbe, Kanton SG

Jean-Charles Pauli

Département de I'aménagement, du logement et de I'énergie, Kanton GE

Mario Conca

Abteilung rawi, Kanton LU

Nicole Nussberger

Rechtsdienst Bau, Stadt Zug

Paul Walker

Koordinationstelle/BaB, Kanton UR

Pirmin Knecht

Baudirektion, Kanton ZH

Verena Sommerhalder

Rechtsabteilung, Kanton AG

Kontaktperson Gemeinde
Silvia Steiner Aarau

Réne Gasser Altdorf

Ueli Sterchi Biberist

Rolf Iseli Biel

Hans Ruedi Marti Erstfeld
Alessandro Calabrese Genf (Kanton)
Frangois Chabloz Hinwil

Stéphane Dubuis La Tour-de Peilz
Jacques Henchoz Lausanne
Markus Hofmann Luzern
Martin Niederberger Minsingen
Adrian Balz Olten
Patrik Birri Risch
Ernst Michel St. Gallen
Daniel Ellenberger Sursee
Francois Fortuna Thonex
Francesco Rinaldo Uzwil
Ronald Konrad Wohlen
Marietta Huser Zug

Erich Steffen Zirich

Expertengespréache im Vorfeld durch SECO gefiihrt

Organisation

Rudolf Muggli

Baurechtsnetz

Michel Ansermoz

Centrale des autorisations CAMAC

André Sollberger

Service d’'urbanisme de la ville de Lausanne

Reto Kach; Walter von Biiren

Baudirektion Kanton Zlirich

Jirg Réthlisberger

Bundesamt fiir Strassen ASTRA

Benoit Bovay

Professeur a I'université de Lausanne

Tabelle 23: Gespréachspartner/innen
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A-3 Onlinebefragung zu Grossprojekten

A-3.1 Einladungs-Email zur Onlinebefragung

Das folgende Email wurde an alle Projektleitenden der 684 Grossprojekte am 20. November
2014 verschickt.

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie haben in den letzten Jahren ein oder mehrere Grossprojekte als Projektleiter/in betreut.
Mdglicherweise haben Sie dabei den Eindruck gewonnen, dass Planungs- und Baubewilli-
gungsverfahren nicht immer effizient abgewickelt werden.

Wir untersuchen derzeitim Auftrag des Staatssekretariats flr Wirtschaft (SECO)
die Effizienz von Planungs- und Bewilligungsverfahren bei Grossprojekten. Hierbei sind
wir auf lhre Unterstiitzung als erfahrene Projektleiter/innen angewiesen. Ilhre Angaben
helfen uns, praxisgerechte Empfehlungen fir die Optimierung der Verfahren zu formulieren.

Mit Hilfe einer Onlinebefragung untersuchen wir derzeit, wie effizient die Planungs- und Bau-
bewilligungsverfahren im Allgemeinen funktionieren und welche Schwierigkeiten sich erge-
ben. Die Fragen finden Sie unter folgendem Link:

Wir schreiben Sie an, da Sie gemass Angaben der Datenbank des BAUINFO-CENTER in
den Jahren 2011 bis 2013 Projektleiter/in des folgenden Baugesuchs mit Baukosten in Héhe
von CHF 20 Mio. waren.

Kurzbeschreibung des Baugesuchs:
Bezeichnung der Baustelle:

PLZ und Ort der Baustelle:

Datum des Baugesuchs:

Sollte lhre Firma fur das erwahnte Projekt nicht mehr zustandig sein, bitten wir um Angaben
zur neu verantwortlichen Firma und zur Projektleitung.

Wir sind lhnen sehr dankbar, wenn Sie an der Befragung teilnehmen und so einen Beitrag fur
effizientere Verfahren leisten und bitten Sie, unseren Fragebogen bis am 7. Dezember
2014 online auszuftullen und danken Ihnen bereits im Voraus fur Ilhre wertvolle Mitarbeit.

Ihre Angaben werden anonymisiert ausgewertet und ausschliesslich fur die Analyse der Be-
willigungsverfahren und zur Erarbeitung von Verbesserungsvorschldgen verwendet. Bei Fra-
gen stehen wir Ihnen zur Verfiigung.

A-3.2 Erinnerungs-Email zur Onlinebefragung

Das folgende Email wurde am 8. Dezember an alle Projektleitenden verschickt, die zu
diesem Zeitpunkt die Onlinebefragung noch nicht (vollstandig) ausgefillt hatten. Auf
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Wunsch einiger Projektleitenden wurde die Beantwortungsfrist auf den 31. Dezember
verlangert.

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie haben in den letzten Jahren ein oder mehrere Grossprojekte als Projektleiter/in betreut.
Moglicherweise haben Sie dabei den Eindruck gewonnen, dass Planungs- und Baubewilli-
gungsverfahren nicht immer effizient abgewickelt werden. Daher hatten wir Sie am 20. No-
vember 2014 gebeten, einen Online-Fragebogen zur Effizienz von Planungs- und Bewil-
ligungsverfahren bei Grossprojekten auszufillen.

Wir untersuchen derzeitim Auftrag des Staatssekretariats flir Wirtschaft (SECO)
die Effizienz von Planungs- und Bewilligungsverfahren bei Grossprojekten. Hierbei sind
wir auf lhre Unterstitzung als erfahrene Projektleiter/innen angewiesen. Ihre Angaben
helfen uns, praxisgerechte Empfehlungen fir die Optimierung der Verfahren zu formulieren.

Wir schreiben Sie als Projektleiter/in des folgenden Bauprojektes an:

Kurzbeschreibung des Baugesuchs:
Bezeichnung der Baustelle:

PLZ und Ort der Baustelle:

Datum des Baugesuchs:

Da Sie den Fragebogen noch nicht oder noch nicht vollstandig ausgeftillt haben, erlauben wir
uns, Sie nochmals einzuladen, uns in diesem Projekt zu unterstiitzen. Wir bitten Sie, unseren
Fragebogen bis am 14. Dezember 2014 online auszufiillen. Sie finden ihn unter folgendem
Link: [ILINK!]

Sollten Sie fur das erwahnte Projekt nicht zustandig sein, bitten wir Sie héflich, um die E-
Mail-Adresse der zustandigen Projektleitung.

Wir danken Ihnen im Voraus ftr lhre wertvolle Mitarbeit.

Bei Fragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfugung.
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A-3.3 Onlinefragebogen

Guten Tag!

Wir danken Ihnen, dass Sie sich Zeit nehmen, diesen Fragebogen auszufiillen. Ihre Angaben sind wichtig und helfen uns, praxisgerechte Empfehlungen fir die
Optimierung der Verfahren zu formulieren.

Fiir Ihre Vorbereitung kénnen Sie den Fragebugen als PDF-Version unter folgendem Link herunterladen:
WWW.ECON h/fil min/fil /1 nl f. Einige zentrale Begriffe sind in einem Glossar kurz beschrieben, auf das Sie wahrend des
Beantwortens der Fragen zugreifen kdnnen.

Die Befragung bezieht sich auf das folgende Projekt, fur das Sie geméss Datenbank des BAUINFO-CENTER die Projektleitung Ubernommen haben:

Kurzb ibung des B schs: [Ingkurzbeschreibung!]
Bezeick der ['ngbaustelle!]

PLZ und Ort der Baustelle: [Ingpostleitzahl!] [Ingort!]
Datum des Baugesuchs: [/ngdatumbaugesuch!]

Die Onlinebefragung umfasst Projekte in zehn Kantonen, fur die in den Jahren 2011 bis 2013 ein Baugesuch eingegangen ist und deren Baukosten geméss
Recherchen des BAUINFO-CENTER 20 Mio. CHF ibersteigen. Ihre Angaben werden vertraulich behandelt. Wir gewahren niemandem Einsicht in Ihre Antworten und
geben die Ergebnisse nur ausgewertet und in zusammengefasster Form an unseren Auftraggeber weiter.

Falls sich eine Frage fir Ihre Firma nicht beantworten |dsst, gehen Sie bitte zur ndchsten Frage. Ein Balken unter den Fragen zeigt Ihnen laufend, wie weit Sie den
Fragebogen bereits ausgefiillt haben. Am Schluss des Fragebogens haben Sie die Méglichkeit, weitere Bemerkungen anzufligen oder Thre Antworten zu einzelnen
Fragen zu ergénzen.

Wenn Sie beim Ausfiillen Unklarheiten oder Rickfragen haben, so zégern Sie bitte nicht, Herrn Max Gritter zu kontaktieren (max.aruetter@econcept.ch). Bitte
beantworten Sie die Online-Befragung bis spatestens 2014 (verlangert bis 31.12.2014).

Vielen Dank fir Ihre wertvolle Mitarbeit!

ssar

Allgemeine Fragen zum Projekt

Was ist der aktuelle Stand des Baugesuchs?

Das Bauprojekt wurde bereits realisiert.

Das Baugesuch ist noch pendent.

Das Baugesuch wurde mit Auflagen bewilligt.

Das Baugesuch wurde ohne Auflagen bewilligt.

Das h wurde zuriic 1

Das Baugesuch wurde abgelehnt.

Das Baugesuch ist hinfallig geworden, da sich die Bauabsichten énderten.
anderes

unbekannt

Bitte vervollstandigen Sie die Angaben zum Projekt [!ngbaustelle!].

Monat Jahr

-

Termin der Baugesuchseingabe nicht zutreffend
unbekannt

Termin der Erteilung der Baubewilligung nicht zutreffend
unbekannt

Wie hoch sind die Erstellungskosten fiir das Projekt?

Der Wert
wurde
geschatzt.

Angabe in Mio CHF

]
_

Mussten aufgrund der Vorprifung durch die Behérden Unterlagen nachgereicht und/oder korrigiert werden?

Ja, bitte geben Sie an, wie lange die Karrektur resp. Erganzungen der Unterlagen dauerte.
¢ (Anzahl Wochen)

r

- Nein
Glossar

War fir das Bauprojekt vorgangig oder gleichzeitig eine Nutzungsplanénderung oder die Erarbeitung von Sondernutzungsplénen (z.B. Quartierpldne, Gestaltungs-plane,
Uberbauungsplane, Bebauungsplane, Baulinien) nétig?

C o= Weiter mit Frage
€ Nein = _weiter mit Frage
sGlossar

Welche Art von Planverfahren waren notwendig?
Ja Nein Unbekannt

Nutzungsplan/-&nderung el el el

Durch Gemeinde/Kanton erarbeiteter Sondernutzungsplan (z.B. 6ffentlicher Gestaltungsplan, Uberbauungsplan, Bebauungsplan, - - -
Baulinien)
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Durch Bauende erarbeiteter Sondernutzungsplan (z.B. privater Gestaltungsplan) (el (el (el

Anderes (bitte notieren):

Musste fiir das Projekt um eine Ausnahmebewilligung ersucht werden?

~la
Nein

Fragen zur Zusammenarbeit mit den Behorden
Form der Zusammenarbeit
»Glossar

Uber welche Kanile fanden der Kontakt und der Informationsaustausch mit den kommunalen und allenfalls mit den kantonalen Behdrden fir Ihr Projekt statt?

Kommunal Kantonal

Nutzung von im Internet veréffentlichten Normtexten r r
Nutzung von im Internet veréffentlichten Informationen (Weisungen, Leitfaden, Checklisten etc.)
Nutzung gedruckter Informationen (Weisungen, Leitfaden, Checklisten etc.) — —
Kommunikation {iber E-Governement Plattform (z.B. elektronisches Baubewilligungsverfahren) Il Il
Telefonische Auskinfte der zustandigen Baubeharde r r
Gesprach mit zustandiger Baubehérde r [l
Es gab keine Informationen / keinen Austausch [ m} r
anderes

— r r

|

Wenn Austausch(7,1) entspricht 1
UND Austausch(7,2) entspricht 2 "¥*~fragen zum Einbezug Betroffener

Bitte vergleichen Sie die Bedeutung der Zusammenarbeit mit den kommunalen und den kantonalen Beh&rden und geben Sie an, welche Behbrde eine héhere Bedeutung hatte.
Ausgeglichen
Hohe Bedeutung der kommunale Behorden el C el (el o Hohe Bedeutung der kantonalen Beh&rden

Qualitat der Zu ‘beit mit den Behdrd

Wie beurteilen Sie mit Blick auf das ausgewahite Projekt die Qualitat der kommunalen und kantonalen Behérden betreffend der folgenden Kriterien?

senr eine
problematisch in Ordnung sehr gut Antwort/unbekannt

Zusammenarbeit insgesamt el e e e o e
Fachliche Kompetenz der Behorde o) C e o) O c

it der Infor C (o) C C (o) C
Beratung im Hinblick auf die Baugesuchserstellung o, O O @) (@) (@)
Inhaltliche (materielle) Koordination durch die Leitbehorde (z.B. keine
wiederspriichlichen Auflagen in der Bewilligung) c c o o (& L&
Organisatorische (formelle) Koordination durch die Leitbehérde (z.B.
einzige Ansprechstelle, einzige Ansprechperson etc.) c (o] c o (o (o]

Anderes (bitte notieren):

Hatte das Projekt bei einer besseren Qualitat der Zusammenarbeit mit den Behorden schneller abgewickelt werden kénnen?
Ja, bitte geben Sie die geschétzte Zeitersparnis in Wochen an.

¢ Nein

Hatte durch eine bessere Qualitéat der Zusammenarbeit mit den Behdrden finanzieller Aufwand im Projekt eingespart werden kénnen?
Ja, bitte geben Sie die geschatzten Einsparungen in CHF oder in % der Bausumme an.

¢ Nein

Fragen zum Einbezug Betroffener

>Glossar

Inwiefern haben die Gesuchstellenden Betroffene und potenziell Einsprechende/ bzw. Rekurrierende durch freiwillige in den verschi Phasen des
illigungsprozesses mit ei Bitte kreuzen Sie an.

Wahrend der Nach der
Vorbereitungsphase In der Wahrend der Erteilung der
des Projektes Bauprojektphase illi illi.

Keine Information

Passive Information via Medien

Aktive Information (Infoveranstaltung oder schriftlich)

Einbezug mittels (schriftlicher oder miindlicher) Anhérung der Betroffenen

|
|
a|a@a
mimli=lin
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Verhandlungen und/oder Berlicksichtigung von Vorschldgen oder Anregungen r r Il [l

Wie schatzen Sie die Wirkung des von Thnen gewahlten Verfahrens zum Einbezug Betroffener ein?

keines von
beiden
Verzégerung e c c - o Beschleunigung
Widerstand provoziert fol el s fal sl Akzeptanz geférdert

Fragen zum Ablauf des Baubewilligungsverfahrens

Bitte geben Sie Auskunft zu den einzelnen Etappen des Baubewilligungsverfahrens.

Waren wahrend

Hat das der Etappen
Projekt diese Arbeiten der Dauer der
Etappe Gesuchsstellenden  Etappe (in
durchlaufen? erforderlich? Wochen)

Vorpriufung durch Behorde r r

Behandlung von Einwendungen/Einsprachen vor der Baubewilligung

Baurechtliches Entscheidverfahren (Baueingabe bis Baubewilligung)

Rechtsmittelverfahren (kommunale Instanz, z.B. Gemeinderat)

Rechtsmittelverfahren (1. kantonale Instanz, z.B. Baudepartement)

Rechtsmittelverfahren (2. kantonale Instanz, z.B. Verwaltungsgericht)

aaaaaa
aaaamaa

Bundesgerichtliches Rechtsmittelverfahren

Fragen zu Einwendungen/Einsprachen und Rechtsmittelverfahren

prachen von
(lossar

Gab es im Rahmen der Bewilligungsphase (d.h. zwischen Baueingabe und Erteilung Baubewilligung) Einwendungen/Einsprachen? Wenn ja, von wem und wie viele?
ja, von Vereinen und Verbanden, Anzahl

P—

ja, von einzelnen Privaten oder Firmen, Anzahl

r

ja, Kollektiveinwendungen/Kollektiveinsprachen von Privaten oder Firmen, Anzah|

r

ja, von (nicht am Bewilligungsverfahren beteiligten) tffentlichen Stellen, Anzahl

P

Wenn Einwendungen(3) ungleich ist als 1 =

Bitte schatzen Sie ein, wie viele Personen/Firmen sich pro Kollektiveinwendungen/Kollektiveinsprachen in etwa zusammengeschlossen haben?

Anzahl Personen/Firmen

¢ Keine Antwort/unbekannt

Wenn Einwendungen(1) ungleich ist als 1
UND Einwendungen(2) ungleich ist als 1
UND Einwendungen(3) ungleich ist als 1

UND Einwendungen(4) ungleich ist als 1 é—Rec.htsm/r.te/verfam'sn

Wurden aus Ihrer Sicht eine oder mehrere Einsprache/Einwendungen als Druckmittel eingesetzt, um an sich rechtlich nicht erforderliche Anpassungen zu erzwingen (bitte kreuzen Sie
2

aussdfl?éss\ich Teilweise Nein
Einwendungen/Einsprachen von Vereinen oder Verbanden r r Il
Einwendungen/Einsprachen von Privaten oder Firmen r r r
Einwendungen/Einsprachen von offentlichen Stellen r r |l

Was geschah mit der Einsprache/Einwendung von ....7 (Bitte kreuzen Sie an.)
.. Vereinen oder Verbanden ... Privaten oder Firmen ... offentlichen Stellen

Einwendungen/Einsprachen wurden nach Erteilung von Auskunften
zuriickgezogen r r r

Die Sache konnte ohne Rechtsmittelverfahren
wie folgt geregelt werden:
Finanzielle Abgeltung (nur Einwendungen/Einsprachen von Privaten oder

Firmen) r r r

Materielle Abgeltung (nur Einwendungen/Einsprachen von Privaten oder

Firmen) I r r
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Projektanpassung ~ [ r
Entscheid der Baubewilligungsbehtrde wurde akzeptiert 'l |l r
Anderes (bitte notieren):
- r O
Einwendung/Einsprache fiihrte zum Projektabbruch - [l r
Die Sache filhrte nach dem Bauentscheid zu einem Rechtsmittelverfahren r r r
Welche Konseguenzen brachten die Einwendungen/Einsprachen mit sich?
Bitte erganzen Sie. Nein
Finanzielle Abgeltung (nur bei Einwendungen/Einsprachen von Privaten oder
Firmen), in der Hohe von Fr.: -
Zeitliche Verzogerung (in Wochen): r
Finanzielle Folgen durch diese zeitlichen Verzégerungen (Bitte Abschatzen in
CHF oder % der Bausumme) r
Finanzielle Folgen der Projektanpassung (Bitte Abschatzen in CHF oder % der
Bausumme) r
Anderes (bitte notieren):
-
‘Wenn Folge_Einsprache(9,3) entspricht 15 é-um sdhen Sie in Bezug auf das Projekt Magli das gesamte Baubewilligungsverfahren effizienter zu gestalten?
Rechtsmittelverfahren
2Glossar
Wurden im Baubewilligungsverfahren Rechtsmittel ergriffen und bei welchen Instanzen (Behdrden/Gerichte) wurden die Verfahren verhandelt?
Rechtsmitte| ergriffen von Rechtsmittel ergriffen von Rechtsmittel ergriffen von
Vereinen oder Verbanden Privaten oder Firmen offentlichen Stellen
kommunale Instanz r - -
1. kantonale Instanz r r r
2. kantonale Instanz - r r
Bundesgericht |l [l r
Wenn Rechtsmittel(1,1) ungleich ist als 1
UND Rechtsmittel(1,2) ungleich ist als 1
UND Rechtsmittel(1,3) ungleich ist als 1
UND Rechtsmittel(2,1) ungleich ist als 1
UND Rechtsmittel(2,2) ungleich ist als 1
UND Rechtsmittel(2,3) ungleich ist als 1
UND Rechtsmittel(3,1) ungleich ist als 1
UND Rechtsmittel(3,2) ungleich ist als 1
UND Rechtsmittel(3,3) ungleich ist als 1
UND Rechtsmittel(4,1) ungleich ist als 1
UND Rechtsmittel(4,2) ungleich ist als 1
UND Rechtsmittel(4,3) ungleich ist als 1 “-Fgﬂ; eine dffentliche Bauherrschaft vorliegt: Wurden demokratische Mittel gegen das Projekt ergriffen (beispielsweise ein
Eipanzreferendum)?.
Was geschah mit den Rechtsmittelverfahren in der ersten Rechtsmittelinstanz? Bitte kreuzen Sie an oder erganzen Sie.
Rechtsmittel ergriffen von Rechtsmittel ergriffen von Rechtsmittel ergriffen von
Vereinen oder Verbanden Privaten oder Firmen offentlichen Stellen
Rechtsmittel wurden zuriickgezogen r r r
Rechtsmittelverfahren fiihrte zum Projektabbruch r r r
Rechtsmittelverfahren fiihrte zu einem rechtskraftigen Entscheid r r r
Rechtsmittelverfahren wurde an die nachsthéhere Instanz weitergezogen r r —
Die Sache konnte wie folgt
geregelt werden
- Finanzielle Abgeltung (nur Rechtsmittel ergriffen von Privaten oder Firmen) r - —
- Materielle Abgeltung (nur Rechtsmittel ergriffen von Privaten oder Firmen) r r r
- Projektanpassung r r -
Anderes (bitte notieren):
r r r
Falls ein Rechtsmittel ergriffen wurde, welche Konsequenzen brachte dies mit sich?
Bitte erganzen Sie. Nein
Finanzielle Abgeltung (nur bei Rechtsmitteln ergriffen von Privaten oder
Firmen), in der Hohe von Fr.: r

Zeitliche Verzégerung (in Wochen): m

Finanzielle Folgen durch diese zeitlichen Verzégerungen (Bitte Abschatzen in
CHF oder % der Bausumme) r

Anderes (bitte notieren):
r
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Falls eine &ffentliche Bauherrschaft vorliegt: Wurden demokratische Mittel gegen das Projekt ergriffen (beispielsweise ein Finanzreferendum)?
« Ja
¢ Nein

Sie haben angegeben, dass es in Ihrem Projekt zu Einwendungen/Einsprachen und/oder zur Ergreifung eines Rechtsmittels gekommen ist. Wie hétte dies aus Ihrer Sicht vermieden bzw.
deren Konsequenzen verringert werden kénnen?

Keine
1=trifft S=trifft Antwort /
nicht zu 2 3 4 absolut zu unbekannt
Durch stérkere Einbindung der Behérden bei der Projektierung. el s} s fel fal [el
Durch starkere Einbindung der vom Bauverhaben Betroffenen. el el 'e) fal
Durch bessere Vorinformation der vom Bauvorhaben Betroffenen. e o) e el fel -
E:;Ic\:s\r[neilt‘?;x#anhgreerr‘v?m den Einsprechenden nach der Baugesuchserteilung zwecks Vermeidung eines - - ~ - - ~
Durch klarer formulierte Bauvorschriften / Reglemente (weniger Interpretationsspielraum}) c el o) [l el c
Durch bessere Information seitens der Behorden ol el e, fel [l (o]
Anderes (bitte notieren):
- C el o c (el (o]
|
Wo sahen Sie in Bezug auf das Projekt Ma das bewilligungsverfahren effizienter zu gestalten?
Keine
1=trifft S=trifft Antwort /
nicht zu 2 3 4 absolut zu  unbekannt
Frithe Kontaktaufnahme mit den Behérden c o] el C ol (ol
Bessere Informationen/Beratung durch die Behorden el o el el o) fel
Bessere fachliche Kompetenz der Behorden el el el ol ol ol
Bessere Koordination der kommunalen und kantonalen Behdrden sl e - [a] (el [l
E-Governement basierte Verfahren (z.B. isches Bau igungsverfahren) I . ~ I « -~
Begrenzung der Mdglichkeiten fir Einwendungen [a] '8 lal (o) [al [al
Reduktion der Anzahl Rekursinstanzen el c el o] ol (el
Bessere Qualitat der von Ihnen eingereichten Baugesuchsunterlagen el el el e el el
Bessere Beratung durch eigenen Architekten/Unternehmer etc. fal s fa) [} fal C
52?5\7:“0“ von Verfahren falls mehrere VFﬁahmn nétig sind, um eine Baubewilligung zu erlangen (z.B. Kombination o -~ o - e -
und/oder Nut 1anderungs-/ werfahren mit Baubewilligungsverfahren)
Durch klarer formulierte Vorschriften/Reglemente (weniger Interpretationsspielraum) el [al ol el ol o]
Durch besser aufeinander abgestimmte Verschriften 'l [e] (el el (o) (o]
Anderes (bitte notieren):
1 « ol (& & & &

|

Wenn Planverfahren entspricht 2 *WW
Fragen zu den Planungsverfahren

ie haben angegeben, dass fir das ausgewdhlte Projekt eine Nutzungsplananderung oder die Erarbeitung von Sondemutzungsplanen (z.B. Quartierplan, Gestaltungsplan,
Uberbauungsplan, Bebauungsplan, Baulinien) notig waren. Im Folgenden werden diese als Planungsverfahren zusammengefasst.

>Glossar

Wurde der Plan / die Plananderung unabhangig vom konkreten Bauvorhaben notwendig (z.B. Umzenung in Zone fiir 6ffentliche Bauten 0.4, oder handelt es sich um eine sogenannte
projektbezogene Nutzungsplanung?

¢~ Ja, sie war unabhangig notwendig

¢ Nein, es handelte sich um eine projektbezogene Nutzungsplananderung

Welche Konseguenzen ergaben sich aus den Planungsverfahren fir das Projekt (bitte kreuzen Sie an)?

Ja Nein

Der Spielraum fir das Projekt hat sich vergrossert. (ol ol
Der Spielraum fiir das Projekt hat sich verkleinert. Ie el
Das Projekt hat sich verzégert. fel Fal
Das Projekt wurde beschleunigt. fel fel
Anderes (bitte notieren):

e fa
Wenn Konsequenzen(3) entspricht 2 ib-ﬁatm £s aus [hrer Sicht Mg ter ol diese(s) Planungsverfahren zu 2

Was verursachte die Verzégerungen (bitte kreuzen Sie an)?
Keine Antwort
Ja Nein / unbekannt
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Die Erarbeitung des Planungsverfahrens an sich. el I o
Einsprachen/Einwendungen gegen den Plan el el e
Rechtsmittelverfahren gegen den Plan Iel I c
Demokratische Mittel (z.B. Referendum gegen den Erlass oder die Anderung des Plans) el o el
Anderes (bitte notieren):

-1 c (o (o}

_

Wenn Ursache_Verzoeg(4) entspricht 1 =¥-

Wie lange hat sich das Projekt durch das demokratische Mittel verzégert?

Anzahl Wochen

Wenn Ursache_Verzoeg(2) entspricht 1 =

Sie haben angegeben, dass es Einsprachen/Einwendungen gab. Von wem gab es Einsprachen/Einwendungen? Was waren die Konsequenzen? Bitte kreuzen Sie an.

Einwendungen/Einsprachen von

Vereinen oder Verbdnden

Einwendungen/Einsprachen von

Privaten oder Firmen

Einwendungen/Einsprachen von

6ffentlichen Stellen

Einwendungen/Einsprachen wurden nach Erteilung von Auskinften

zuriickgezogen r r r
Einwendung/Einsprache flihrte zum Projektabbruch [l r —
Die Sache konnte chne Rechtsmittelverfahren
wie folgt geregelt werden:
- Finanzielle Abgeltung (nur Einwendungen/Einsprachen von Privaten oder
Firmen) r r r
- Materielle Abgeltung (nur Einwendungen/Einsprachen von Privaten oder
Firmen) r r r
- Projektanpassung r - —
- Entscheid der Baubewilligungsbehdrde wurde akzeptiert Il r |l
Anderes (bitte notieren):
[mi O r
Welche Konseguenzen brachten die Einwendungen/Einsprachen mit sich?
Bitte erganzen Sie. Nein
Finanzielle Abgeltung (nur bei Einwendungen/Einsprachen von Privaten oder
Firmen), in der Hohe von Fr.: r
Zeitliche Verzogerung (in Wochen): r
Finanzielle Folgen durch diese zeitlichen Verzégerungen (Bitte Abschétzen in ’7
CHF oder % der Bausumme) r
lle Folgen der Projekt g (Bitte Abschatzen in CHF oder % der ’7
Bausumme) r
Anderes (bitte notieren):
r r
Wenn Ursache_Verzoeg(3) entspricht 1 E5-Marre es aus Ihrer Sicht Moglichkeiten b diese(s) Pi. fahren zu beschi ?

Sie haben angegeben, dass es ein Rechtsmittelverfahren gab. Von wem wurde das Rechtsmittel ergriffen? Bei welchen Instanzen (Behdrden/Gerichte) wurden die Verfahren verhandelt?

{Bitte kreuzen Sie an)

Rechtsmittel ergriffen von
Vereinen oder Verbénden

Rechtsmittel ergriffen von
Privaten oder Firmen

Rechtsmittel ergriffen von
offentlichen Stellen

Kommunale Instanz

1. kantonale Instanz

2. kantonale Instanz

Bundesgericht

mlal=li

ammn

[

Was geschah mit den Rechtsmittelverfahren? Bitte kreuzen Sie an oder ergénzen Sie.

Rechtsmittel ergriffen von
Vereinen oder Verbanden

Rechtsmittel ergriffen von
Privaten oder Firmen

Rechtsmittel ergriffen von
affentlichen Stellen

Rechtsmittelverfahren wurde abgebrochen - r |
Rechtsmittelverfahren fiihrte zu einem rechtskraftigen Entscheid r r r
Rechtsmittelverfahren wurde an die nachsthéhere Instanz weitergezogen r r r
Die Sache konnte wie folgt giitlich geregelt werden:
- Finanzielle Abgeltung (nur Rechtsmittel ergriffen von Privaten oder Firmen) r r r
- Materielle Abgeltung (nur Rechtsmittel ergriffen von Privaten oder Firmen) r r r
- Projektanpassung r r r
Anderes (bitte notieren):

r r r
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Welche Konsequenzen brachten das Rechtsmittel oder allféllige Projektanderungen mit sich? Bitte ankreuzen.
Bitte ergdnzen Sie. Nein

Finanzielle Abgeltung (nur bei falls Rechtsmittel von Privaten oder Firmen
ergriffen), in der Héhe von Fr.: r

Zeitliche Verzégerung (in Wochen): ’— r

Finanzielle Folgen durch diese zeitlichen Verzégerungen (Bitte Abschétzen in
CHF oder % der Bausumme) r

Anderes (bitte notieren):

] —— O
_

Hatte es aus Ihrer Sicht Méglichkeiten gegeben, diese(s) Planungsverfahren zu beschleunigen?

€ 32 " _weiter mit Frage
© Nein ™ _weiter mit Frage Fragen zu gesetzlichen Bestimmungen/UVP

Bitte geben Sie an, welche Méglichkeiten es gegeben hétte, diese(s) Planungsverfahren zu beschleunigen

Keine
1=trifft S=trifft Antwort /
nicht zu 2 3 4 absolut zu  unbekannt
Durch bessere Zusammenarbeit mit den Behdrden. fel s [a] fal e o)
Durch bessere Vorinformation der Betroffenen des Bauvorhabens el el el el el el
Durch ein effizienteres Verfahren seitens der Behérden fal el [a] fal e lal
Durch Einbindung resp. Verhandlungen mit Betroffenen bzw. Einsprechenden zwecks Vermeidung von
Einwendungen/Einsprachen bzw. Rechtsmittelverfahren C c O C C C
Anderes (bitte notieren):
1 el s [l ol s C
- -
Fragen zu gesetzlichen Bestimmungen/UVP
Musste fiir das ai \Ite Projekt eine Umweltvertr Ufung gerstellt werden?
C nein = _wei
¢ Ja, aber nur UVP 1. Teil (Umweltbericht)
¢ Jja, auch 2. Teil (vertiefte Abkldrungen)
Wurde die UVP erst nach einer stattgegebenen Einsprache/Einwendung nétig?
e
¢ Mein
Wie wichtig oder unwichtig waren im verliegenden Fall die Schwierigkeiten, die sich aus gesetzlichen Schutz- und Nutzungsbestimmungen ergeben?
Keine
1=ganz S=sehr Antwort /
Schwierigkeiten unwichtig 2 3 4 wichtig unbekannt
Im Bereich Luft [l fal fal el fad el e
Im Bereich Wasser [al (el (el el c el ol
Im Bereich Larm I - -~ c -~ P -
Im Bereich des Arbeitnehmerschutzes o [l o] o [a] c (el
Im Bereich des Naturschutzes sl el fel e el el el
Im Bereich des Denkmalschutzes o C [al C fal el C
Worschriften zur Einordnung und Gestaltung von Bauten
(Asthetikvorschriften) o (o] o c o C (&
Behindertengerechtes Bauen el ol ol e ol el e}
Feuerpolizeiliche Vorschriften sl C o] C [a] C C
Vorschriften zur Erdbebensicherheit ~ ~ I ~ -~ - ~
Im Bereich Altlasten/Bodenverschmutzung [e] (o] [s] e [e] [} (el
Im Bereich Starfalle o] fel fel e ol el e}
in anderen Bereichen (bitte notieren)
1 Lo} (el [ o] s ol [ (&

_

‘Wenn Ursache_Verzoeg(3) entspricht 1 *-Warte/'a bzw. abschliessende Bemerkungen zum Thema oder zur Befragung.

Weitere bzw. abschliessende Bemerkungen zum Thema oder zur Befragung

K&nnen Sie uns bitte eine Ansprechperson flr allfallige Rickfragen nennen?

Name:

E-Mail-Adresse:

Telefonnummer:
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A-4 Fragebogen zu den Verfahrensergebnissen

A-4.1 Fragebogen an die Baubewillingungsbehdérden in der Gemeinde

Fragebogen an die Baubewillingungsbehérden in der Gemeinde

Hinweise:

- Bitte beantworten sie die Fragen jeweils filr die Jahre 2011, 2012 und 2013. Alle Angaben betreffen die im jeweiligen Jahr eingerechten Gesuche.

- Aufgrund kantonaler Unterschiede im Baurecht, ist nicht auszuschliessen, dass einige Fragen fur Ihre Gemeinde nicht zutreffen. Diese Fragen bitte iberspringen.

- Falls Sie tiber keine Stafistik beziiglich der erfragten Angaben verfiigen, bitten wir Sie um eine Schétzung. Geben Sie in diesem Fall als Datenquelle "Schatzung" an.
- Falls Sie Fragen nicht beantworten kinnen, lassen Sie diese bitte leer.

- Falis Sie Fragen haben, zogern Sie nicht, uns zu e daniel. ch oder 044 286 75 75.

Anzahl und Art der Verfahren Datenquelle 2011 2012 2013
: Wie viele Baugesuche im ordentlichen Verfahren wurden bei der Baubewilli hérde e icht (exkl. Rekl: he Statistik
Baumféligesuche u. &., und exkl. Eingaben im Anzeigeverfahren oder im verei ? st
2 Wie hoch war die totale der unter 1. B he? Statistik
3 Wie viele Eingaben im wurden ei icht (falls 1 im Gesetz hen)? Statistik
4 Wie viele Eingaben im vereinfachten Verfahren wurden eingereicht (falls vereinfachtes Verfahren im Gesetz vorgesehen)? Statistik
Vorpriifung der Unterlagen Datenquelle 2011 2012 2013
Wie viele der im jeweiligen Jahr (im erdentlichen Verfahren) mussten im Rahmen der Vorpriifung -
§ J N Statistik
und durch die erganzt werden?
Sollten Ihnen keine genauen Zahlen zu den beanstandeten Gesuchen vorliegen, bitten wir Sie um eine Schatzung des Anteils -
6 Statistik
der Baugesuche, welche beanstandet wurden (in Prozent)
[Ei (falls Ei jen / Ei im Baurecht Datenquelle 201 2012 2013
7 Wie viele Einwendungen/Einsprachen wurden gegen die im jeweiligen Jahr eingereichten Baugesuche (im ordentlichen 5
Verfahren) gemacht? Statistik
8  Firwie viele der im jeweiligen Jahr ei i Bal (im ichen liegt bereits ein Entscheid vor .
(Baubewilligung erteilt, mit Auflagen erteilt oder abgelehnt)? Statistic
9 Wie hoch war die totale der unter 8. B he? Statistik
Rechtsmittelverfahren Datenguelle M 2012 2013
10 Wie viele der im jeweiligen Jahr eil (im Verfahren) wurden nach dem Bauentscheid an -
die erste Rekursinstanz weltergezogen? Statistik
11 Wie hoch war die totale Bausumme der unter 10. genannten Baugesuche? Statistik
12 Bei wie vielen der im jeweiligen Jahr eingereichten E (im ordentlichen Verfahren) hat der/die B )
nach dem Bauentscheid das Rechtsmittel ergrifien? Statistik
13 Bei wie vielen der im jeweiligen Jahr eing (im ichen Verfahren) war der Rekurs oder die -
an die erste Rekursi ganz oder teilweise erfolgreich? Statistik
Verfahrensdauer Datenquelle 2011 2012 2013
14 Wie viele Tage dauerte es durchschnittlich vom Eingang eines Baugesuchs bis zum vollstandigen Vorliegen aller
Gesuchsunteriagen? Statistik
15  Wie viele Tage dauerte im D itt ein i Baubewil rfahren ab dem | Vorliegen aller -
bis zum des E ids? Statistik
Frage betreffend lhrer Behdrde Datenguelle 2011 2012 2013
16 Wie viele Mitarbeiter/innen (Stellenprozente gesamt) arbeiteten in der Abteilung oder dem Amt fir Baubewilligungen in Ihrer -
Gemeinde? Statistik

Beschleunigung und Verbesserung der Verfahren

17 Welche Mdglichkeiten sehen Sie bzw. welche Rahmenbedingungen miissten erfilllt sein, um die Baubewilligungsverfahren zu
beschleunigen oder ihre Erfolgsquote zu erhdhen (hoherer Anteil gutgeheissener Gesuche bzw. weniger
Rechtsmittelverfahren):
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Hinweise:

- Soliten Sie nicht fiir die Planverfahren zusténdig sein, bitten wir Sie, den Frag 2 von der igen Person in der Beharde ausfiillen zu lassen.

- Die Fragen betreffen nur Planverfahren, welche in einem direkten mit einem stehen (2.B.

- Wir unterscheiden zwischen Planungen, weiche unter der Behorde erarbeitef werden und Planungen, welche den Bauenden erarbeitet werden (z.8. privater Gestalfungsplan)

- Falls in ihrem Kanton keine Planungen vorgesehen sind, welche durch die Bauenden erarbeitet werden, lassen Sie bitte die entsprechenden Fragen aus.

18.1 Anzahl im jeweiligen Jahr publizierte Sonds [ Statistik
18.2 ... davon bis heute festgesetzt: Statistik
18.3 ... davon bis heute gescheitert: Statistik
184 ... davon bis heute noch laufend: Stafistik
18.5 Durchschnittliche bei Pilénen (in Monaten) Statistik
Planungen unter der Federilnung der prvalen Bavenden — Daenguele 201122013
19.1 Anzahl im jeweiligen Jahr publizi Statistik
19.2 ... davon bis heute festgesstzt: Statistik
19.3 ... davon bis heute gescheitert: Statistik
19.4 ... davon bis heute noch laufend: Statistik
19.5 Durchschnittliche V bei Planen (in Monaten) Statistik

20 Welche Méglichkeiten sehen Sie bzw. welche Rahmenbedingungen miissten erfilllt sein, um die
zu igen oder ihre zu erhdhen (hoherer Anteil festgesetzter Plane
bzw. weniger Rechtsmittelverfahren):

21 Furweiche politische(n) emeinde(n) ist Ihre Behorde bezuglich Bau- und Planungsvertahren zustandig?
22 Haben Sie weitere Anmerkungen oder Bemerkungen?

Vorname

Name

Funktion

Abteilung / Institution
Strasse

PLZ und Ort
‘Telefonnummer
Emailadresse
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A-4.2 Fragebogen an den/die Vertreter/in der 1. Rekursinstanz

Fragebogen an Vertreter/in der 1. Rekursinstanz

Hinweise:

- Bitte beantworten sie die Fragen jeweils fir die Jahre 2011, 2012 und 2013. Alle Angaben betreffen nur Rechtmittel gegen Entscheide im Zusammenhang mit dem Baurecht.

- Aufgrund kantonaler Unferschiede im Baurecht, ist nicht auszuschliessen, dass einige Fragen filr lhre Institution / fur Ihren Kanton nicht zutreffen. Diese Fragen bitte Gberspringen.
- Falls Sie Uber keine Statistik bezliglich der erfragten Angaben verfiigen, bitten wir Sie um eine Schéfzung. Geben Sie in diesem Fall als Datenquelle "Schétzung” an.

- Falis Sie Fragen nicht beantworten kennen, bitten wir Sie diese leer zu lassen.

- Falls Sie Fragen haben, zGgem Sie nicht, uns zu kontaklieren: daniel montanari@econcept.ch oder 044 286 75 75.

Rechtsmitelveriahren imBavrecnt ~~ Daenguele 2000 22 208
Wie viele Rechtsmittel (Rekurse/Beschwerden) gegen Entscheide im Z ihang mit dem Baurecht wurden in Ihrer Statistk
Institution im jeweiligen Jahr eingereicht?

2 Wie viele der im jeweiligen Jahr ei ichten Rechtsmittel (Rekurse/Beschwerden) waren ganz oder teilweise erfolgreich Statistik
(d.h. sie wurden ganz oder teilweise gutgeheissen)?

3 Wie viele Entscheide Ihrer Institution betreffend der im jeweiligen Jahr eingereichten Rechtsmittel (Rekurse/Beschwerd Statistik
wurden vor der 2. R i (nur beantworten, falls eine 2. kantonale Rekursinstanz vaerhanden)

4 Wie viele der unter 3 gennanten Rekurse/Beschwerden waren ganz oder teilweise erfolgreich? (nur beantworten, falls eine 2. -
kantonale Rekursinstanz vorhanden) Statistik

5  Wie viele Entscheide wurden im jeweiligen Jahr bis vor das Bundesgericht weitergezogen (unabhéngig vem Startzeitpunkt des -

Statistik.

Verfahrens)?

6  Wie viele der unter 5 genannten Falle waren erfolgreich (ganz oder teilweise guigeheissen)? Statistik

L1 1A - 1 R
7 Wieviele Tage dauert im Durchschnitt ein Verfahren von der Rechtsmitteleingabe bis zum Entscheid in Ihrer Institution? (nur

die Verfahren mit Entscheid, ohne zuriickgezogene etc.) Statistik

8 Wie viele Mitarbeiterfinnen (Stellenprozente gesamt) arbeiteten in der 1. Rekursinstanz fiir Baurechtsfragen (von den Statistk

I bis zum

9 Welche Méglichkeiten sehen Sie bzw. welche Rahmenbedingungen missten erfilllt sein, um die Rechtsmittelverfahren zu
beschleunigen oder die Anzahl der Rechtsmittelverfahren zu reduzieren?

10 Haben Sie weitere Anmerkungen oder Bemerkungen?

Vorname

Name

Funktion

Abteilung / Institution
Strasse

PLZ und Ort
Telefonnummer
Emailadresse
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