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Zusammenfassung

Ausgangslage — Ziele der Studie

Die Stiftung Mercator Schweiz (MCH) engagiert sich in ausgewahlten Handlungsfeldern
der Themenschwerpunkte Bildung, Verstandigung, Mitwirkung und Umwelt. Im Zentrum
ihrer Tatigkeit steht die Férderung junger Menschen. Dabei wird darauf geachtet, dass
die Erkenntnisse aus den Projekten verbreitet werden und die Gesellschaft auf entspre-
chende Fragen sensibilisiert wird. Vor diesem Hintergrund plant die Stiftung Mercator
Schweiz ihr Engagement fiir die Zusammenarbeit von Wissenschaftlern/innen und zivil-
gesellschaftlichen Organisationen (ZGO), d.h. Vereine, Interessensgruppen, NGOs (non-
governmental organisations) und Non-Profit-Organisationen (NPOs), zu verstarken.

Der Zweck der Studie besteht darin, fir die Wissenschaft und die Zivilgesellschaft jeweils
umfassend aufzuzeigen, wie die aktuelle Situation bezlglich Zusammenarbeit in den von
MCH bearbeiteten Themenschwerpunkten ist. Auf Seiten der Wissenschaft interessiert,
wer zu diesen Themenschwerpunkten forscht und ob bereits mit ZGO zusammengearbei-
tet wird (Bestandsaufnahme Wissenschaft). Auf Seiten der Zivilgesellschaft soll erfasst
werden, ob ein Bedurfnis nach Forschungswissen besteht (Bedarfsanalyse Zivilgesell-
schaft). Zudem soll fur beide Seiten die Bereitschaft zur Zusammenarbeit erfasst werden.

Ergebnisse

Hinweis: Den Ergebnissen ist vorauszuschicken, dass sie wohl mit einem gewissen Be-
fragungsbias behaftet sind, da wir davon ausgehen, dass sich vor allem Wissenschaft-
ler/innen an der Studie beteiligten, die sich fir eine Zusammenarbeit mit der Zivilgesell-
schaft interessieren. Auch bei den ZGO, die sich an der Online-Befragung beteiligten, ist
ein solcher Bias nicht auszuschliessen. Fir diesen interessierten Kreis besteht mit einer
Teilnehmerguote von je ca. 50%, d.h. mit 100 Personen aus der Wissenschaft resp. 150
Beteiligten von ZGO jedoch eine verlassliche Basis fiir die nachfolgenden Erkenntnisse.

Das Forderportfolio (Themenbereiche und Handlungsfelder) der Stiftung Mercator
Schweiz (MCH) fokussiert auf Themen, die sowohl die Wissenschaft als auch zivilgesell-
schaftliche Organisationen (ZGO) interessieren. Dies manifestiert sich darin, dass fir alle
MCH-Handlungsfelder aktive Wissenschaftler/innen und ZGO identifiziert werden konn-
ten. Jedoch sind die Wissenschafts- und ZGO-Aktivitaten nicht in allen Handlungsfeldern
und Themenschwerpunkten gleich umfassend und die ZGO weisen ein deutlich geringe-
res Interesse an Zusammenarbeit mit der Wissenschaft auf als die entsprechenden Wis-
senschaftsvertreter/innen.
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Grundsétzlich kénnen beide Seite von einem direkten Austausch profitieren. Dennoch ist
die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Zivilgesellschaft per se nicht einfach, da
in den beiden Bereichen unterschiedliche Logiken und Bedirfnisse bestehen?:

Unterschiedliche Logiken und Bediirfnisse von Wissenschafts- resp. Forschungsinstitutionen sowie ZGO mit

Blick auf eine allfallige Zusammenarbeit

Wissenschaft

— In der Forschung werden oft sehr spezifische Frage-
stellungen bearbeitet, mit dem Ziel diese in einer wis-
senschaftlichen Zeitschrift zu veroffentlichen. Diese
Fragestellungen sind fir die Zivilgesellschaft oft wenig
relevant. (=>zu komplex und zu spezifisch)

— Interesse an Forschung, doch wenig an «Uberset-
zungsarbeiten», dazu auch nicht per se kompetent, vor
allem wenn es (iber Diffusion hinausgeht.

— Wenig Anerkennung fiir Zusammenarbeit mit Praxis /
ZGO. Dies gilt nur fiir Universitaten und ETH sowie
teilweise fiir PH, jedoch kaum fiir FH.

— Die zu geringe Anerkennung ist insbesondere fir
Nachwuchsforschende, die in grosser internationaler
Konkurrenz stehen, ein Hindernis.

ZGO

— Organisationen der Zivilgesellschaft haben eher Bedarf
an einer Ubersicht iiber den aktuellen Forschungsstand
als an einzelnen, sehr spezifischen Forschungsergeb-
nissen.

— ZGO interessieren sich oft dann fiir Forschungsergeb-
nisse, wenn sie eine neue Aktivitat lancieren. Es ist
eher Zufall, wenn genau zu diesem Zeitpunkt entspre-
chende neue Forschungsergebnisse vorliegen.

— In zivilgesellschaftlichen Organisationen engagierte
Personen sind zwar oft grundsatzlich an Forschungs-
ergebnissen interessiert, haben aber im Alltag meistens
andere Prioritaten.

— Diese Problematik verstarkt sich, wenn das zivilgesell-
schaftliche Engagement ehrenamtlich erfolgt, was hau-
fig der Fall ist.

Tabelle 1: Unterschiedliche Logiken und Bedurfnisse von Wissenschaft und ZGO.

Bei diesen Rahmenbedingungen erstaunt es nicht, dass aus der Studie klar hervorgeht,
dass die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Zivilgesellschaft als Selbstzweck
nicht tragt, sondern dass es geeignete Projekte braucht, die verschiedenen Vorausset-

zungen gerecht werden mussen:

Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit von Wissenschaftlern/innen und ZGO

Realistische
Erwartungen

Klare Aufgaben- und
Rollenzuteilung

Finanzierung

Geniigende personelle
Ressourcen

Positives Verhaltnis von
Aufwand und Ertrag

Beidseitiges Interesse
am Projekt mit Aussicht
auf Nutzen

Es muss beiden Seiten klar sein, was im Rahmen eines Zusammenarbeitsprojekts mog-
lich ist, dies bedingt auch eine gewisse Kompromissbereitschaft.

Es muss zu Beginn eines Zusammenarbeitsprojekts einvernehmlich klar sein, wer wozu
zustandig ist.

Finanzierung ist eine wichtige Grundvoraussetzung fiir Zusammenarbeitsprojekte und es
besteht diesbeziiglich ein grosser Bedarf sowohl fiir die Wissenschaft wie auch fiir ZGO.

Gerade in kleinen ZGO fehlen oft die personellen Ressourcen flir Zusammenarbeitspro-
jekte, doch auch seitens Wissenschaft mangelt es teilweise an kompetenten Personen.

Zusammenarbeitsprojekte werden als aufwandig eingeschatzt, umso wichtiger ist es,
dass alle Beteiligten davon profitieren kénnen.

Es ist wichtig, dass sowohl ZGO wie auch Wissenschaftler/innen an der Zusammenarbeit
interessiert sind und daraus einen konkreten Nutzen ziehen kénnen. Wenn ZGO nur als
Forschungsgegenstand dienen, verursacht dies Unbehagen und Unmut. Die Ergebnisse
durfen weder zu spezifisch noch zu komplex sein und miissen fiir die ZGO im Alltag
nitzlich sein. Gleichzeitig ist es wichtig, dass die involvierten Wissenschaftler/innen die
Ergebnisse der Zusammenarbeitsprojekte auch fiir ihre wissenschaftliche Arbeit nutzen
kénnen. Denn fir die Glaubwiirdigkeit der Wissenschaftler/innen braucht es Anerken-
nung in der Wissenschaftscommunity. Dies bedingt eine unterschiedliche Auf- und Wei-
terbearbeitung der Ergebnisse.

1 Die nachfolgenden Ergebnisse aus der vorliegenden Studie stimmen mit einer Studie Uberein, in welcher Die Berufsbil-
dungsforschung analysiert wurde. Vgl. Fontana, Marie-Christine, Dora Fitzli und Laura Inderbitzi (2013): Analyse und Syn-
these der Resultate aus der Berufshildungsforschung des SBFI. Studie im Auftrag des SBFI.
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Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit von Wissenschaftlern/innen und ZGO

Gemeinsame Planung Bei den Formen der Zusammenarbeit ist vor allem auch der Zeitpunkt massgebend, bei
und frithzeitiger Einbe-  welchem der Einbezug der ZGO in die Forschung erfolgt. Ein friiher Einbezug ist wichtig,
zug von ZGO doch gerade dazu fehlen oft wiederum die finanziellen und personellen Ressourcen,

denn die Konzeption eines Projekts, von dem alle profitieren und das bis zur Nutzung
durchgedacht ist, ist aufwandig und fallt in die Antragsphase von Projekten. Auch ist der
Aufwand fiir den regelmassigen Austausch, inkl. der Entwicklung einer gemeinsamen
Sprache nicht zu unterschatzen. Anliegen miissen zum richtigen Zeitpunkt aufgegriffen
werden konnen und die Erkenntnisse rechtzeitig fir die Nutzung vorliegen.

Langfristige Kontakte Férderlich flir eine gute und produktive Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und
ZGO ist eine nachhaltige Kontaktpflege, die Uber die Zusammenarbeit bei einzelnen
Projekten hinausgeht.

Tabelle 2: Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Zusammenarbeit von Wissenschaftlern/innen und ZGO.

Empfehlungen

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass bei den beteiligten Wissenschaftlern/innen und
ZGO-Vertretern/innen in den Handlungsfeldern und Themenschwerpunkten der MCH ein
hohes Interesse an einer Intensivierung der Zusammenarbeit sowie ein hoher Bedarf an
Unterstltzungsleistungen besteht.

Fur die Planung der Forderaktivitaten der MCH gilt es den unterschiedlichen Bedarf in
den Handlungsfeldern und Themenschwerpunkten ebenso zu berlcksichtigen wie die
unterschiedlichen Bedurfnisse der Wissenschaftler/innen (je nach Hochschultyp) und der
ZGO (je nach Grosse der ZGO). Es besteht in allen Handlungsfeldern Fdérderbedarf,
wenn dieser auch unterschiedlich eingeschatzt wird:

— Unterschiedlich grosser Bedarf an Forschungswissen: Zusatzlicher Bedarf an For-
schungswissen wurde seitens befragter ZGO vor allem im Themenschwerpunkt Bil-
dung und Chancen gedaussert, wo es bereits besonders viel anwendungsorientierte
Forschung gibt. Am wenigsten Bedarf nach zuséatzlicher Forschung wurde in den bei-
den Themenschwerpunkten mit eher wenig Forschung, Austausch und Verstandigung
sowie Engagement und Partizipation, genannt. In diesen beiden Handlungsfeldern gibt
es tendenziell auch noch wenige Strukturen fur den Austausch von Wissenschaft und
Gesellschaft.

— Wissenschaft — Differenzierung nach Hochschultyp: FH-Forschende sind eine direkte
Zielgruppe der MCH, da es zum Grundauftrag der FH gehért, anwendungsnah zu for-
schen und mit der Praxis zusammenzuarbeiten. Solche Projekte werden gerne gese-
hen und sind fir das Image der FH férderlich. Im Gegensatz dazu sind solche Projek-
te fur Wissenschaftler/innen — insbesondere Nachwuchsforschende — von Universita-
ten/ETH und teilweise auch von PH eher ein Risiko, da sie sich in dieser Zeit nicht mit
klassischen Forschungsprojekten profilieren kdnnen. Deshalb ist bei Projekten, in de-
nen Forschende von Universitdten/ETH beteiligt sind, darauf zu achten, dass die Er-
gebnisse zum einen zu einer wissenschaftlichen Publikation fuhren und zum anderen
als weiter bearbeitetes Produkt den ZGO in nitzlicher Form zur Verfigung gestellt
werden.
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ZGO - Differenzierung nach Grosse der Organisationen: Die Grosse und damit die
Ressourcen der Organisationen sind entscheidend dafir, inwiefern sich eine Organi-
sation fur Forschungsergebnisse und fir Zusammenarbeiten mit Wissenschaft-
lern/innen interessiert. Viele kleinere Organisationen — und damit etwas mehr als die
Halfte der befragten ZGO — haben dafiir weder Ressourcen noch Know-how, auch
wenn grundsatzlich ein Interesse besteht. Einige grosse Institutionen hingegen haben
spezialisierte Abteilungen, die sich um die Ubersetzung von Forschungsergebnissen
kiimmern sowie teilweise eigene Forschung betreiben. Somit sind vor allem mittel-
grosse ZGO Zielgruppe der MCH. Mittelgrosse ZGO sind Uberdurchschnittlich an Zu-
sammenarbeitsprojekten mit der Wissenschaft interessiert und winschen sich neben
der Finanzierung vor allem bereits Unterstiitzung in der Konzeption solcher Projekte
wie auch (finanzielle) Unterstiitzung fur Diffusions- und Ubersetzungsaktivitaten.

Daraus ergibt sich eine breite Palette moglicher Férderansatze, die jeweils sehr spezi-

fisch auszugestalten und zu kombinieren sind:

Wichtige Ansatzpunkte fiir die Forderung der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Zivilgesellschaft

Férderansatz Beschreibung

Forschungsuberblick pro L:Jbersicht iber aktuellen Forschungsstand (Metaanalyse), allenfalls/idealerweise inkl.
Handlungsfeld Ubersetzungsleistung (Implikationen fiir Praxis), vor allem von Interesse fiir kleine ZGO

Aufbau und/oder Bekannt-  In gewissen Handlungsfeldern besteht der Bedarf nach Strukturen und Angeboten,
machung von Vernetzungs- welchen den direkten Austausch von Wissenschaft und ZGO foérdern oder sind nur un-
strukturen und -angeboten  genutigend bekannt.

Unterstlitzung der Kon- Finanzierung der Konzeptphase von Zusammenarbeitsprojekten, vor allem von Interes-
zeptphase se fir mittelgrosse ZGO:

— Selektion auf der Basis von einfachen Projektskizzen.
— Organisation von Workshops zur gemeinsamen Erarbeitung von Projektideen/-

skizzen.
Finanzierung von Zusam-  Finanzierung von Zusammenarbeitsprojekten, welche die im vorangehenden Kapitel
menarbeitsprojekten mit definierten Erfolgsfaktoren erfiillen, d.h. die Ergebnisse miissen insbesondere fiir beide
hoher Erfolgsaussicht Seiten von Interesse und Nutzen sein und zumindest zum Teil gezielte Ubersetzungs-

leistungen beinhalten. Besonderes Augenmerk ist dabei bei Projekten von Universita-
ten/ETH sowie teilweise von PH zu legen, da insbesondere Nachwuchsforschende an
diesen Institutionen um Anerkennung von solchen Projekten in der Wissenschaftscom-
munity ringen und deshalb nicht immer gerne bereit sind, solche Aufgaben zu tberne h-
men. Einfacher sind Projekte mit FH-Forschenden

Finanzierung von Diffusi- Finanzierung von Diffusions- und Netzwerkaktivitaten, insbesondere bei Universita-
ons- und Netzwerkaktivitd-  ten/ETH und PH, jedoch auch bei FH.

ten:

Matching Die Listen im Anhang A-3 liefern eine gute Grundlage fiir die Organisation von Match

making-Veranstaltungen fiir interessierte Wissenschaftler/innen und ZGO in ausgewahl-
ten Handlungsfeldern.

Advocacy Die MCH setzt sich mittels Erfolgstories und ihrem finanziellen Engagement fiir eine

direkte Zusammenarbeit von Wissenschaftlern/innen und ZGO ein und versucht damit
auch die Anerkennung von solchen Projekten innerhalb der Forschungscommunity zu
steigern.

Tabelle 3: Ansatze zur Férderung der Zusammenarbeit von Wissenschaft und ZGO durch die MCH



1 Einleitung

1.1

Ausgangslage

econcept / 1

Die Stiftung Mercator Schweiz (MCH) besteht seit 2006 und gehdort mit jahrlichen Férder-
beitrdgen von 10-15 Millionen Franken zu den grdsseren und gut etablierten Stiftungen in

der Schweiz. Sie engagiert sich in nachfolgenden Themenschwerpunkten und Hand-

lungsfeldernz;

Themenschwerpunkte

Bildung

Verstandigung

Mitwirkung

Umwelt

Handlungsfelder

Bildungschancen

Bildungsqualitat
Kulturelle Bildung

Umgang mit Vielfalt

Internationale
Zusammenarbeit

Internationaler
Jugendaustausch

Engagement
Partizipation

Partizipative
Wissenschaft

Umweltverantwortliches
Handeln

Okologische Landwirt-
schaft und
Ernahrung

Suffizienz

Beschreibung?

Chancengerechtigkeit beim Zugang zur Bildung (inklusive
frihkindlicher Bildung), insbesondere bei sozial benachteilig-
ten Kindern und Jugendlichen

Bildungsqualitét fur Kinder unabhangig ihrer Herkunft

Teilhabe fiir Kinder und Jugendliche, Verankerung in der
Schule

Forderung eines konstruktiven Umgangs mit gesellschaftlicher
Vielfalt, junge Menschen erkennen Vielfalt als Chance und
entwickeln Offenheit gegeniiber anderen Lebensweisen

Internationale Zusammenarbeit von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen: nicht Entwicklungshilfe, sondern I6sungsorien-
tierte landertibergreifende Zusammenarbeit an aktuellen Prob-
lemen/ Herausforderungen

Internationaler Jugendaustausch

Gemeinniitziges Engagement von Kindern und Jugendlichen
Realisierung und Forderung von Partizipationsmdglichkeiten

Zusammenarbeit von Wissenschaft und Gesellschaft: Wissen-
schaft mit Gesellschaft, Kooperationen, Wissensaustausch,
gemeinsames Erarbeiten von Wissen

Umweltverantwortliches Handeln: Erproben von Methoden und
Strategien zur Ubersetzung von Umweltwissen in individuelles
Handeln

Umweltbewusste Ernahrung und dkologische Landwirtschaft:
Themen wie Foodwaste, Ernahrungssicherheit, Klimawandel,
reduzierter Konsum von tierischen Nahrungsmitteln, Biokon-
sum, etc.

Suffiziente Konsum- und Lebensstile: Sensibilisierung von
Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen fiir Bedeutung der
Suffizienz als Weg zum nachhaltigen Umgang mit der Umwelt

Tabelle 4: Themenschwerpunkte und Handlungsfelder der Stiftung Mercator Schweiz (MCH)

Die Stiftung Mercator Schweiz setzt sich fir eine lernbereite, weltoffene und engagierte

Gesellschaft ein, die verantwortungsvoll mit der Umwelt umgeht. Im Zentrum ihrer Tatig-

keit steht die Forderung junger Menschen. Mit Forschungs- und Praxisprojekten werden

die Themenschwerpunkte bearbeitet. Dabei wird darauf geachtet, dass die Erkenntnisse

2 Vgl. Strategie der Stiftung Mercator Schweiz, 2016-2020. Bei der Befragung wurden noch die damals geltenden Bezeich-
nungen der Bereiche und Handlungsfelder verwendet, die Inhalte der Bereiche und Handlungsfelder haben sich durch die
Anderung der Bezeichnungen allerdings nicht verandert.

3 Préazisierungen der Handlungsfelder durch MCH im Rahmen der Erarbeitung des Online-Fragebogens, Sommer 2015.
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aus den Projekten verbreitet werden und die Gesellschaft auf entsprechende Fragen
sensibilisiert wird.

Vor diesem Hintergrund plant die Stiftung Mercator Schweiz ihr Engagement fir die Zu-
sammenarbeit von Wissenschaftlern/innen und zivilgesellschaftlichen Organisationen
(ZGO), d.h. Vereine, Interessensgruppen, NGOs (non-governmental organisations) und
Non-Profit-Organisationen (NPOs), zu verstarken. Zur Konzeption der Férderung dieser
intensivierten Zusammenarbeit von Wissenschaft und Zivilgesellschaft beauftragte die
Stiftung Mercator Schweiz econcept mit einer Studie, welche fur die von der Stiftung ge-
forderten Themenschwerpunkte eine «Bestandsaufnahme Wissenschaft» und eine «Be-
darfsanalyse Zivilgesellschaft» erstellt.

Die Studie wurde im Zeitraum von Juni 2015 bis Februar 2016 durchgefihrt.

1.2 Zweck der Studie

Der Zweck der Studie besteht darin, fir die Wissenschaft und die Zivilgesellschaft jeweils
umfassend aufzuzeigen, wie die aktuelle Situation beziiglich Zusammenarbeit in den von
MCH bearbeiteten Themenschwerpunkten ist. Auf Seiten der Wissenschaft interessiert,
wer zu diesen Themenschwerpunkten forscht und ob bereits mit ZGO zusammengearbei-
tet wird (Bestandsaufnahme Wissenschaft). Auf Seiten der Zivilgesellschaft soll erfasst
werden, ob ein Bedirfnis nach Forschungswissen besteht (Bedarfsanalyse Zivilgesell-
schaft). Zudem soll fur beide Seiten die Bereitschaft zur Zusammenarbeit erfasst werden.

Die MCH verfolgt mit der Férderung der direkten Zusammenarbeit von Wissenschaft und
Zivilgesellschaft folgende Ziele:

— Die Gesellschaft erhalt einen direkten Zugang zu Wissenschaft und Forschung und
kann ihre Probleme vorstellen und Fragen einbringen.

— Die Wissenschaft orientiert sich an den Bedirfnissen der Gesellschaft und bezieht
interessierte zivilgesellschaftliche Organisationen in ihre Arbeit mit ein.

— Durch geeignete Massnahmen erfolgt ein Wissenstransfer in die Gesellschaft, mit dem
Ziel, diese zu beféahigen, die vorgebrachten Probleme und Fragen anzugehen.

— Die Wissenschaft erhalt neue Inputs aus der Gesellschaft, die sie fir Forschungspro-
jekte, praxisorientierte Lehrangebote und studentische Arbeiten nutzen kann.

Die MCH plant, im Anschluss an die Studie konkrete Zusammenarbeitsprojekte von For-
schungsinstitutionen und ZGO zu lancieren. Die Studie soll daher Grundlagen fur diese
weiteren Arbeiten liefern. Dies umfasst insbesondere auch namentliche Hinweise zu Per-
sonen in Forschungsinstitutionen und ZGO, die in den verschiedenen Handlungsfeldern
Interesse an einer solchen Zusammenarbeit haben.

Die nachfolgende Figur illustriert den Inhalt der Studie. Sie zeigt auch, dass bereits di-
verse Initiativen und Akteure den Dialog zwischen Wissenschaft und Zivilgesellschaft
férdern. Dazu gehéren insbesondere die Akademien, td-net, die Stiftung Science et Cité
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und das Programm Agora des Schweizerischen Nationalfonds (SNF). Diese sowie weite-

re Initiativen und Akteure werden von MCH unterstitzt.

Studie zur Zusammenarbeit von Wissenschaft und Zivilgesellschaft

Finanzielle Unterstiitzung Stiftung Mercator

/

N

Science et Cité
Agora (SNF)
td-net
Themenbereich xy Themenbereich xy
Themenbereich xy Themenbereich xy
Themenbereich x Themenbereich x
Wissenschaft Neue Zusammenarbeits- Zivilgesellschaft
Bisherige Aktivitaten? projekte (Stiftung Mercator) Bedurfnis?
Bereitschaft? Bereitschaft?
Akademien
Finanzielle Unterstiitzung Stiftung Mercator
econcept
Figur 1: Inhalt und Kontext der Studie «Zusammenarbeit von Wissenschaft und Zivilgesellschaft»

1.3

Fragestellungen und Eingrenzung der Studie

Die Fragestellungen der Studie sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefuhrt.

Fragestellungen (pro Themenschwerpunkt der MCH)
Bestandsaufnahme Wissenschaft

A.1: Welche Forschungsinstitutionen (insbesondere Kom-
petenzzentren) forschen in der Schweiz anwendungsnahe
an den Themenschwerpunkten, welche die MCH unter-
stitzt?

— A.1.1: Bei welchen dieser Forschungsinstitutionen gibt
es Anlaufstellen fir die Zivilgesellschaft (Vereine, Inte-
ressengruppen, NGOs, NPOs)?

— A.1.2: Wo gibt es bereits Angebote oder Strukturen, die
die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Zivil-
gesellschaft ermdglichen?

— A.1.3: Zu welchen konkreten Forschungs-
Themenkomplexen gibt es Anlaufstellen fir die Zivilge-
sellschaft (Vereine, Interessengruppen, NGOs, NPOs)?

A.2: Welche Forschungsinstitutionen arbeiten bereits mit

zivilgesellschaftlichen Organisationen zusammen?

— A.2.1: Wie sieht diese Zusammenarbeit aus?

— A.2.2: Was sind Griinde, Erwartungen und Nutzen der
Zusammenarbeit?

A.3: Bei welchen weiteren Forschungsinstitutionen in der
Schweiz bestehen die Bereitschaft und das Interesse, mit
zivilgesellschaftlichen Organisationen zusammenzuarbei-
ten? Weshalb?

Bedarfsabkldrung Zivilgesellschaft

B.1: Bei welchen zivilgesellschaftlichen Organisationen in
der Schweiz (Vereinen, Interessengruppen, NGOs,
NPOs) besteht ein Bedarf an Forschungswissen?

— B.1.1: Zu welchen konkreten Forschungs-
Themenkomplexen besteht ein Bedarf an Forschungs-
wissen?

B.2: Welche zivilgesellschaftlichen Organisationen arbei-

ten bereits mit Forschungsinstitutionen zusammen?

— B.2.1: Wie sieht diese Zusammenarbeit aus?

— B.2.2: Was sind Griinde, Erwartungen und Nutzen der
Zusammenarbeit?

B.3: Bei welchen weiteren zivilgesellschaftlichen Organi-
sationen in der Schweiz bestehen die Bereitschaft und
das Interesse, mit Forschungsinstitutionen zusammenzu-
arbeiten? Weshalb?
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Fragestellungen (pro Themenschwerpunkt der MCH)

Bestandsaufnahme Wissenschaft Bedarfsabklarung Zivilgesellschaft

A.4: Inwiefern besteht bei den Forschungsinstitutionen in ~ B.4: Inwiefern besteht bei den zivilgesellschaftlichen

der Schweiz ein Bedarf nach zusatzlichen Unterstut- Organisationen in der Schweiz ein Bedarf nach zusétzli-
zungsangeboten, wie dies von der Stiftung Mercator chen Unterstlitzungsangeboten, wie dies von der Stiftung
Schweiz geplant ist? Mercator Schweiz geplant ist?

Tabelle 5: Fragestellungen der Studie

Tabelle 5 zeigt, dass fur Wissenschaft und Zivilgesellschaft &hnliche Fragestellungen
beantwortet werden sollen, wenn auch mit leicht unterschiedlichem Fokus. Die Kombina-
tion der Bestandsaufnahme auf Seiten Wissenschaft und der Bedarfsabklarung auf Sei-
ten Zivilgesellschaft pro Themenschwerpunkt erlaubt es, jene Handlungsfelder oder
Themenschwerpunkte zu identifizieren, in denen der Bedarf und das Interesse an Zu-
sammenarbeit besonders gross ist und in denen auch ein Bedarf nach externer Unter-
stitzung bei der Zusammenarbeit besteht («Matching-Potenzial»). Darliber hinaus erge-
ben sich so auch Hinweise auf konkrete Forschungsinstitutionen und ZGO, die fur zu-
kunftige Zusammenarbeitsprojekte gewonnen werden kdnnten.
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2 Methodisches Vorgehen

Im Zentrum der Studie stehen umfangreiche Befragungen. Es wurden 40 vertiefende
Interviews mit Experten/innen aus allen Handlungsfeldern, d.h. mit 8-12 Experten/innen
pro MCH-Themenschwerpunkt sowie zwei Online-Befragungen (Wissenschaft und Zivil-
gesellschaft) durchgefiihrt. Nachfolgende Figur zeigt das Vorgehen im Uberblick.

Vorgehen der Studie «Zusammenarbeit von Wissenschaft und Zivilgesellschaft»

Erarbeitung weitere Recher- weitere
Grundlagen chen/Abklarungen Abklarungen
: Online-Befragung _
Unterlagen Experten/innen- Befragungs Wissenschaft Schluss
Experten/innen Interviews Konzent bericht
-Interviews P Online-Befragung (Entwurf)
Zivilgesellschaft
2015 2016
Mai Juni Juli August  September  Oktober  November Dezember Januar
' |
Sl Sitzung Sitzung Sitzung
sitzung Unterlagen Befragungs- Schlussbericht
Experten/innen- konzept (inkl. Mitglieder
Interviews Stiftungsrat)
Erluterungen:
Bestandsaufnahme Wissenschaft
Bedarfsanalyse Zivilgesellschaft
econcept
Figur 2: Uberblick uber das Vorgehen mit Angaben zur Datenerhebung, zu den Meilensteinen (blau um-

randet) und zu den Projektsitzungen

Die Konzeption und Durchfiihrung der Experten/innen-Interviews und der zwei Online-
Befragungen werden nachfolgend detailliert beschrieben.

2.1 Experten/innen-Interviews

In der Anfangsphase der Studie wurden 40 Interviews mit Wissenschaftlern/innen und
Vertretern/innen der ZGO aus den verschiedenen von der MCH geférderten Handlungs-
feldern resp. Themenschwerpunkten durchgefihrt. Diese Interviews verfolgten folgende

drei Zwecke:

— Identifikation von weiteren zu befragenden Forschungsinstitutionen und ZGO fir die
Bestandaufnahme, resp. fur die Online-Befragung. Wenn moglich wurden auch die
Namen der zu kontaktierenden Personen erhoben.

— Erfassung des aktuellen Stands der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Zivilge-
sellschaft und zur Verbreitung von anderen Aktivitaten des Wissenstransfers. Zudem
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wurden Einschatzungen zu den Grinden fur solche Aktivitaten resp. fur deren Fehlen
erhoben.

— Erhebung von Angaben zu Formen der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und
Zivilgesellschaft oder zu den Formen anderer Aktivititen des Wissenstransfers im je-
weiligen Themenschwerpunkt. Diese Angaben wurden ergénzt mit Einschatzungen zu
den Grinden, die zur Auswahl der gewahlten Zusammenarbeits- oder Wissenstrans-
ferformen gefuhrt haben.

Die Experten/innen wurden in Absprache mit der Auftraggeberin ausgewahlt. Die Inter-
views dauerten zwischen 30 und 60 Minuten und stitzten sich auf Leitfaden (vgl. Anhang
A-4), die den interviewten Personen vorgangig zugestellt wurden. Sie wurden im Sommer
2015 durchgefuhrt.

Die nachfolgende Tabelle zeigt, dass je 20 Experten/innen aus der Wissenschaft und aus
der Zivilgesellschaft befragt sowie alle Themenschwerpunkte und Handlungsfelder abge-
deckt wurden. Pro Handlungsfeld wurden in der Regel je zwei Experten/innen aus der
Wissenschaft und aus der Zivilgesellschaft befragt. Ausnahme bildet das Handlungsfeld
«Partizipative Wissenschaft», welches das lUbergeordnete Thema der Studie ist und des-
halb nicht separat bearbeitet wurde. Einige Interviewte ausserten sich zu mehr als einem
Handlungsfeld und zu mehr als einem Themenschwerpunkt, ihre Antworten wurden folg-
lich entsprechend zweifach verwendet. Zu beachten ist zudem, dass der Aktivitatsbereich
der einzelnen Personen madglicherweise nur teilweise mit den Handlungsfeldern und
Themenschwerpunkten von MCH uberlappt. Da die Befragten sich den Handlungsfeldern
und Themenschwerpunkten der MCH selbst zugeordnet haben, ist es méglich, dass ihr
Selbstverstandnis nicht ganz mit der Einteilung der MCH Ubereinstimmt.

Durchgefiihrte Experten/innen Interviews

Themen- Handlungsfelder Wissenschaft Zivilgesell-  Gesamt pro
schwerpunkte schaft Themenschw.
Bildung und Bildungszugang
Chancen Bildungsqualitét 4 4 12
Kulturelle Bildung 2 2
Austausch und  Gesellschaftliche Vielfalt 1+1 2 +1 9+3
Verstandigung  |nternationale Zusammenarbeit 1+1 2
Internationaler Jugendaustausch 1 2
Engagement und Gemeinnitziges Engagement 2 1+2 6 +3
Partizipation Partizipation von Kindern und Jugendlichen 2 1+1
Partizipation an der Wissenschaft keine Interviews
Umwelt und Umweltverstandnis 2 2 13
Verantwortung  ymweltbewusste Emahrung 2
Suffiziente Konsum- und Lebensstile 3
Total Befragte Experten/innen (Anzahl) 20 20

Tabelle 6: Ubersicht zur Zuordnung der 40 Experten/innen-Interviews auf die Themenschwerpunkte und
Handlungsfelder; kursiv aufgefiuihrte Zahlen betreffen Experten/innen, die sich (ab 2. Handlungs-
feld) zu mehreren Handlungsfeldern und Themenschwerpunkten geaussert haben.
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Eine detaillierte Ubersicht tiber die durchgefiihrten Experten/innen-Interviews findet sich

im Anhang A-1. Nachfolgend werden die interviewten Experten/innen pro Themen-

schwerpunkt beschrieben.

Bildung und Chancen: Aufgrund der engen Verknipfung der Handlungsfelder Bil-
dungszugang und Bildungsqualitat wurden diese in den acht Interviews — mit vier Wis-
senschaftler/innen und vier ZGO-Vertreter/innen — zusammengefasst. Dabei wurden
verschiedene Aspekte von Bildung wie frihkindliche und ausserschulische Bildung
sowie Bildung und Migration abgedeckt (vgl. Anhang A-1). Weitere vier Interviews
wurden fur das Handlungsfeld kulturelle Bildung durchgefihrt, je zwei mit Wissen-
schaftlern/innen und mit ZGO-Vertretern/innen. Der/die eine der beiden Wissenschaft-
lern/innen ist allerdings vor allem in der Lehre, resp. in der Organisation eines Weiter-
bildungsangebots engagiert und kaum mehr in der Forschung tatig.

Austausch und Verstandigung: Es war nicht einfach, Wissenschaftler/innen fir die
Handlungsfelder internationalen Jugendaustausch und vor allem internationale Zu-
sammenarbeit im Themenverstandnis der MCH zu finden.4 Bei der internationalen Zu-
sammenarbeit wurde daher ein Interview mit einer Person gefihrt, die vor allem im
Bereich soziokulturelle Entwicklung und damit auch zur gesellschaftlichen Vielfalt
forscht, die aber auch im wissenschaftlichen Beirat einer Entwicklungsorganisation ist.
Das zweite Interview wurde mit einem/r Wissenschaftler/in aus der Entwicklungszu-
sammenarbeit resp. —6konomie gefuhrt. Bei der einen berlcksichtigten ZGO im Be-
reich internationale Zusammenarbeit stellte sich im Gespréach heraus, dass diese trotz
anderslautender Selbstbeschreibung den grossten Teil der Projekte nicht mit Jugend-
lichen durchfihrt.

Engagement und Partizipation: Die beiden interviewten Wissenschaftler/innen im
Handlungsfeld gemeinnitziges Engagement forschen allgemein zur Freiwilligenarbeit,
ohne spezifischen Fokus auf Kinder und Jugendliche. Eine/r der zwei Wissenschaft-
ler/innen im Handlungsfeld Partizipation forscht in erster Linie zum verwandten Thema
politische Bildung.

Umwelt und Verantwortung: Pro Handlungsfeld wurden zwei Wissenschaftler/innen
und zwei ZGO-Vertreter/innen interviewt. Einzig im Handlungsfeld «suffiziente Kon-
sum- und Lebensstile» wurden drei Wissenschaftler/innen befragt, da sich im Ge-
sprach mit einer Person herausstellte, dass sie vor allem in der Lehre und kaum in der
Forschung tatig ist. Sie hat uns daher eine/n Kollegen/in fur ein weiteres Interview
vorgeschlagen.

Die Interviews vermitteln ein besseres Verstandnis der Situation und der Bedurfnisse

bezlglich Zusammenarbeit von Wissenschaft und Zivilgesellschaft in den einzelnen

Handlungsfeldern und Themenschwerpunkten. Diese vertiefenden Erkenntnisse werden

im Bericht im Anschluss an die Ergebnisse der Online-Befragungen wiedergegeben.

4

Bei der Forschung zum internationalen Jugendaustausch dominieren Erziehungswissenschaftler/innen, die sich mit Fra-
gen der Mehrsprachigkeit resp. des Spracherwerbs beschaftigen.
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2.2 Online-Befragungen

Ziel der Online-Befragungen war, ein moglichst breit abgestutztes Bild von bestehenden
Formen und Aktivitaten der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Zivilgesellschaft in
den Handlungsfeldern und Themenschwerpunkten der MCH zu gewinnen:

— Online-Befragung Wissenschaft: Es wurde erfasst, welche Forschungsinstitutionen
bereits im Wissenstransfer tatig sind sowie ob und wie sie mit ZGO zusammenarbei-
ten. Erhoben wurde zudem, ob und unter welchen Voraussetzungen sie bereit sind,
mit (weiteren) ZGO zusammenzuarbeiten.

— Online-Befragung zivilgesellschaftliche Organisationen: Mit der Befragung wurde er-
fasst, inwiefern und wozu ZGO einen Bedarf an Forschungswissen haben, inwiefern
und wie sie bereits mit Forschungsinstitutionen oder Wissenschaftlern/innen zusam-
menarbeiten und ob sie an einer (weiteren) Zusammenarbeit interessiert sind.

Listen der zu befragenden Personen

Um dieses breite Bild zu erhalten, wurden mdglichst viele Personen, resp. Institutionen
und Organisationen zur Teilnahme an der Befragung aufgefordert. Die Adresslisten wur-
den basierend auf der Kontaktliste der MCH (Férderpartner und interessierte Personen)
sowie auf Hinweisen aus den Experten/innen-Interviews, der Auftraggeberin sowie auf
Recherchen von econcept erstellt. Die Liste der zu befragenden Personen wurde von der
Auftraggeberin verabschiedet. In Absprache mit der Auftraggeberin wurde beschlossen,
in einzelnen Fallen pro Organisation und Institution auch mehr als eine Person zu kontak-
tieren. Zudem wurde beschlossen, fur einige Handlungsfelder mit eher wenigen Kontakt-
personen diesen die Mdéglichkeit zu geben, den Link zur Befragung weiteren Personen zu
schicken (Schneeballprinzip). Schliesslich wurden die Mitglieder von drei ZGOS> durch
einen Kurztext im Newsletter zur Teilnahme an der Befragung aufgefordert.

Durchfuihrung der Online-Befragungen

Die Fragebdgen wurden Ende Oktober 2015, nach einem Pretest und der Ubersetzung
ins Franzosische, verschickt. Zur Erhohung des Rucklaufs erfolgte nach zwei Wochen
eine Erinnerung zur Teilnahme. Die nachfolgende Tabelle zeigt, wie viele Personen kon-
taktiert wurden und wie viele sich an den Befragungen beteiligten. Angestrebt wurde, je
zwischen 80 und 150 Personen aus der Wissenschaft und aus der Zivilgesellschaft anzu-
schreiben und 16-38 Antworten zu erhalten, dies bei einem Ricklauf von 20-25 Prozent.
Diese Erwartungen wurden mit Gber 200 (Wissenschaft) resp. tber 300 (Zivilgesellschaft)
kontaktierten Personen oder Institutionen/Organisationen sowie mit 100 resp. 155 Ant-
worten Ubertroffen. Der Ricklauf lag bei beiden Befragungen bei hohen 50 Prozent.

5 DOJ Dachverband offene Kinder- und Jugendarbeit Schweiz, SRK Schweizerisches Rotes Kreuz, SAJV Schweizerische
Arbeitsgemeinschaft der Jugendverbande
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Versand und Riicklauf Wissenschaft Zivilgesellschaft
Kontakte / E-Mail-Angaben, davon: 2126 3187

— ungliltige E-Mail-Adresse / E-Mail nicht angekommen 2 7

— fehlende Zustandigkeit (teilweise Hinweis auf andere Person) 8 6
Giiltige kontaktierte Personen / E-Mail-Adressen 202 305
Ausgefiillte Fragebdgen Gesamt, davon: 122 201

— von den kontaktierten Personen ausgefiillt (inkl. Pretest) 118 197

— zusatzlich ausgefiillte Fragebdgen (Schneeball/Newsletter) 4 48
Giiltige ausgefiillte Fragebdgen® 100 155
Riicklaufquote 50% 51%

Tabelle 7: Versand, zumindest teilweise ausgefillte Fragebdgen und Rucklaufquote

2.2.1 Charakterisierung der Befragungsteilnehmer/innen
Die Beschreibung der Befragungsteilnehmer/innen sowie ihrer Institutionen und Organi-
sationen dient der besseren Einschatzung der Auswertungen.

Hinweis: Wir gehen davon aus sich vor allem Personen aus Forschungsinstitutionen und
ZGO an den Befragungen beteiligten, die sich fur eine Zusammenarbeit von Wissen-
schaft und Zivilgesellschaft interessieren. Dies schrankt zwar die Ubertragbarkeit der
Ergebnisse auf den gesamten Forschungs- und ZGO-Bereich ein, entspricht aber am
ehesten der Zielgruppe fur zukinftige Aktivitaten der MCH.

Wissenschaft

An der Befragung der Wissenschaft haben fast ausschliesslich Personen aus der
Deutschschweiz teilgenommen. Nur 7 von 100 Fragebdgen wurden auf Franzésisch aus-
geflllt. Dies ist allerdings kein Problem des Ricklaufs sondern deutet vielmehr auf die
hoéhere Prasenz der Deutschschweiz unter den angeschriebenen Wissenschaftlern/innen
hin. Die Beteiligung an der Online-Befragung ist proportional erfolgt. Ein Drittel der Be-
fragten arbeitet an einer Universitat resp. ETH, je ein knappes Drittel an einer Padagogi-
schen Hochschule (PH) oder an einer Fachhochschule (FH).

Forschungsinstitution Héufigkeit Prozente
Universitat/ETH 34 34%
Padagogische Hochschule (PH) 30 30%
Fachhochschule (FH) 28 28%
Eawag, EMPA, WSL, PSI 2 2%
Forschungsinstitution des Bundes 0 0%
Anderes (FiBL, privates Forschungsinstitut, ausseruniversitare 8 8%

Forschungsinstitution, FORS)

Tabelle 8: «An was fiur einer Forschungsinstitution sind Sie angestellt?», Mehrfachnennungen (n=99). Quel-
le: Online-Befragung Wissenschaft

6 Davon 76 Personen mit der Bitte, die Befragung weiterzuleiten.

7 Davon 72 Personen mit der Bitte, die Befragung weiterzuleiten. Zudem wurden die Mitglieder von drei ZGO durch ein
Schreiben ihrer Organisation resp. durch ihren Newsletter zur Teilnahme aufgefordert.

8 5. Person hat angefangen, aber nur Fragen zur Organisation ausgefulit.

9 Mind. die Frage zur Relevanz der Forschung fur die Zivilgesellschaft (Wissenschaft) resp. zur Nutzung von Forschungser-
gebnissen (Zivilgesellschaft) ist ausgefullt. D.h. wenn nur angeklickt (Sprachwahl) oder nur Angaben zur Instituti-
on/Organisation/Person, dann wurde der Fragebogen nicht beriicksichtigt.
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Bei deutlich mehr als der Halfte der Befragten handelt es sich um Dozierende und Professo-

ren/innen (Mehrfachnennungen maoglich).

Funktion in Institution Haufigkeit Prozente
Professur 43 43%
Institutsleitung 24 24%
Dozent/in 12 12%
Wissenschaftliche Mitarbeit 12 12%
Anderes: Projektleitung/-koordination, Geschaftsfihrung/- 26 26%

leitung, Gruppenleitung, Pro)Rektorat, Dekanat, Departements-
leitung, Senior Researcher, Doktorat, Postdoktorat, Oberassis-
tenz, Leitung Doktoranden/innen-Schule, Koordination F+E

Tabelle 9: «Welche Funktion haben Sie?», Mehrfachnennungen (n=100). Quelle: Online-Befragung Wissen-
schaft

Weiter wurde die Verteilung der Befragungsteilnehmenden auf die verschiedenen Hand-
lungsfelder und Themenschwerpunkte analysiert. Es fallt auf, dass viele Forschende an-
gaben, in mehreren Handlungsfeldern und zum Teil auch mehreren Schwerpunktthemen
aktiv zu sein (Mehrfachnennungen). So nannten 95 Befragte zusammen 241 Handlungs-
felder (inkl. andere Themen). Interessanterweise nannten die Befragten nicht immer jene
Handlungsfelder, fir welche sie in den Interviews als Kontaktpersonen genannt wurden.

Handlungsfelder Héufigkeit Prozente |Themen- Haufigkeit Prozente
schwerpunkte

Bildungszugang 27 28% Bildung & Chancen 40 47%

Bildungsqualitat 21 22%

Kulturelle Bildung 12 13%

Gesellschaftliche Vielfalt 22 23% Austausch & 26 31%

Internationale Zusammenarbeit von 10 1% Verstandigung

Jugendlichen & jungen Erwachsenen

Internationaler Jugendaustausch 6 6%

Gemeinniitziges Engagement von 5 5% Engagement & Parti- 20 24%

Kindern & Jugendlichen zipation

Partizipation von Kindern & Jugendli- 18 19%

chen

Suffiziente Konsum- und Lebensstile 12 13% Umwelt & 35 41%

Umweltbewusste Ernahrung und éko- 20 21% Verantwortung

logische Landwirtschaft

Umweltverantwortliches Handeln 27 28%

Andere Themen mit Bezug zu Kindern 27 28%

und Jugendlichen

Zusammenarbeit von Wissenschaft 34 36% (gehdrt zum Themenschwerpunkt Engagement

und Gesellschaft & Partizipation und ist (ibergeordnetes Thema

dieser Studie, dazu wurden keine spezifischen
Interviews und Befragungen durchgefiihrt)

Tabelle 10: «Zu welchen der folgenden Themen forschen Sie hauptséachlich?», Mehrfachnennungen (n=95).
Quelle: Online-Befragung Wissenschaft

Die grosste Anzahl Nennungen erhielt das Handlungsfeld Zusammenarbeit von Wissen-
schaft und Zivilgesellschaft, gefolgt von den Handlungsfeldern Bildungszugang und um-
weltverantwortliches Handeln (sowie andere Themen). Am wenigsten Befragte sind in
den Handlungsfeldern gemeinnitziges Engagement von Kindern und Jugendlichen, in-
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ternationaler Jugendaustausch und internationale Zusammenarbeit von Kindern und Ju-
gendlichen tatig — dies entspricht den Erkenntnissen aus den Interviews, dass es in die-
sen Handlungsfeldern eher wenig Forschung gibt.

Fir die Auswertungen in Kapitel 3 wurden die Handlungsfelder in den Ubergeordneten
Themenschwerpunkten zusammengefasst. Dabei wurden Personen, die mehr als ein
Handlungsfeld in einem Themenschwerpunkt nannten, nur einmal im Themenschwer-
punkt erfasst, was die geringeren Fallzahlen in den Themenschwerpunkten im Vergleich
zur Summe der jeweiligen Handlungsfelder erklért. Die Verteilung der Befragten Uber die
Themenschwerpunkte ist einigermassen ausgewogen. Am geringsten ist die Anzahl Be-
fragter im Themenschwerpunkt Engagement und Partizipation, der aufgrund des Aus-
schlusses des Handlungsfelds ,Partizipative Wissenschaft® flir diese Studie aus nur
zwei Handlungsfeldern besteht.

Zivilgesellschaft

Auch an der Befragung der Zivilgesellschaft nahmen fast ausschliesslich Personen aus
der Deutschschweiz teil. Nur 9 von 155 Fragebdgen resp. 6% wurden auf Franzésisch
ausgeflllt. Dies ist wiederum kein Problem der Beteiligung sondern reflektiert lediglich
die hohere Prasenz der Deutschschweiz unter den angeschriebenen ZGO. Es nahmen
sehr unterschiedliche ZGO an der Befragung teil. Gut die Halfte ist auf nationaler Ebene
tatig (57%), vereinzelt als nationale Einheit einer internationalen Organisation, andere
sind auf kantonaler oder lokaler Ebene tatig (je ca. 15%).

Art der befragten ZGO Héufigkeit Prozente
Andere nationale Organisation/Verband/Verein 40 26%
Nationaler Dachverband 29 19%
Lokale Organisation/Verband/Verein 22 14%
Nationale Einheit einer internationalen Organisation 17 1%
Andere kantonale Organisation/Verband/Verein 15 10%
Kantonaler Dachverband 8 5%
Anderes (Stiftungen, NGO, Abteilungen einer Organisation, 21 14%

nationale Plattform, interkantonale Organisation, Fachstelle,
stadtische Institution, Gymnasium)

Gesamt 152 100%

Tabelle 11: «Um was fur eine Organisation handelt es sich?». Quelle: Online-Befragung Zivilgesellschaft

Erfasst wurden auch die Aktivitaten der befragten ZGO. Am haufigsten genannte Aktivita-
ten der ZGO sind Offentlichkeitsarbeit (76%) sowie Aus- und Weiterbildungsangebote
(67%), gefolgt von Lobbying und Interessenvertretung (51%). Noch von gut einem Drittel
wurden auch Forschung und Berichterstattung (35%) sowie Organisation und/oder Koor-
dination von Freiwilligenarbeit genannt.

Aktivitdten/Tatigkeiten der befragten ZGO Haufigkeit Prozente
Offentlichkeitsarbeit; Aufklarung, Sensibilisierung, Pravention,

114 76%
Kampagnen
Aus- und Weiterbildungsangebote 95 63%
Lobbying / Interessenvertretung 76 51%

Forschung, Berichterstattung 52 35%
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Aktivitaten/Tatigkeiten der befragten ZGO Haufigkeit Prozente
Organisation und/oder Koordination von Freiwilligenarbeit /

o ; 53 35%
gemeinnitziger Arbeit
Angebote der Freizeitgestaltung, z.B. Jugendarbeit/-angebote 36 24%
(Rechts-)Beratung von Individuen 35 23%
Anderes (Bildungsangebote, Koordination/Vernetzung, weite- 47 31%

0

res)

Tabelle 12: «Welche Arten von Aktivitaten / Tatigkeiten unternimmt lhre Organisation?», Mehrfachnennungen

(n=150). Quelle: Online-Befragung Zivilgesellschaft

Bei den befragten ZGO handelt es sich mehrheitlich um kleine Organisationen?0. Mehr als

die Halfte der befragten Organisationen (56%) haben maximal 10 Angestellte, weitere
14% zwischen 11-20 Mitarbeitende. Nur 9% haben Uber 100 Angestellte; die Anzahl an-
gestellter Mitarbeiter/innen variiert zwischen 0 und 1’820 (vgl. Tabelle 56 im Anhang A-

2).

Auch die befragten ZGO sind oft in mehreren Handlungsfelder und Themenschwerpunkte

der MCH tatig. Die Handlungsfelder mit den meisten Befragten sind gesellschaftliche

Vielfalt, resp. Partizipation, sowie die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Zivilgesell-

schaft. Insgesamt ist die Verteilung der Befragten Uber die Handlungsfelder und The-

menschwerpunkte relativ ausgewogen.

Handlungsfelder Héufigkeit Prozente |Themen- Haufigkeit Prozente
schwerpunkte
Bildungszugang 52 36% Bildung & Chancen 79 59%
Bildungsqualitat 54 38%
Kulturelle Bildung 51 36%
Gesellschaftliche Vielfalt 66 46% Austausch & 82 61%
Internationale Zusammenarbeit von Verstandigung
: . 28 20%
Jugendlichen & jungen Erwachsenen
Internationaler Jugendaustausch 28 20%
Gemeinniitziges Engagement von 43 309 Engagement & Parti- 72 53%
Kindern & Jugendlichen ° zipation
Partizipation von Kindern & Jugendli- 63 449
chen
Suffiziente Konsum- und Lebensstile 45 31% Umwelt & 63 47%
Umweltbewusste Ernahrung und 6ko- Verantwortung
. . 52 36%
logische Landwirtschaft
Umweltverantwortliches Handeln 40 28%
Andere Themen mit Bezug zu Kindern 39 27%
und Jugendlichen
Zusammenarbeit von Wissenschaft (gehort zum Themenschwerpunkt Engagement
und Gesellschaft 60 429, & Partizipation und ist ibergeordnetes Thema
0

dieser Studie, dazu wurden keine spezifischen
Interviews und Befragungen durchgefihrt)

Tabelle 13: «In welchen der folgenden Themengebiete ist Ihre Organisation ... tatig?» (Mehrfachnennungen).
Organisation: n=143, Quelle: Online-Befragung Zivilgesellschaft

10 wir nehmen an, dass die Dominanz kleiner Organisationen in der Online-Befragung repréasentativ fir ZGO in der Schweiz
ist, die in diesen Themenbereichen tatig sind. Bei insgesamt 155 Organisationen aus einem breiten Themenspektrum ist

diese Annahme gut begriindet.
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2.2.2 Auswertung der Online-Befragungen

Die Auswertung der Befragungen erfolgte vorwiegend deskriptivil, wobei die Antworten
fur die einzelnen Themenschwerpunkte jeweils verglichen wurden. Zudem wurden die
Ergebnisse der Befragung der Forschungsinstitutionen, soweit mdglich, mit jenen der
Befragung der zivilgesellschaftlichen Organisationen verglichen.

11 |n den Auswertungen wurden alle Antworten gleich behandelt, unabhéngig davon, ob es sich dabei um mehrere Antworten
aus einer derselben Forschungsinstitution oder ZGO handelt. Falls also zwei Personen fir eine Organisation geantwortet
haben, wurden alle Antworten als einzelne Falle behandelt (es haben nie mehr als zwei Personen derselben zivilgesell-
schaftlichen Organisation an der Befragung teilgenommen). Ebenso gleich behandelt wurden die Antworten von grossen
oder kleinen, lokalen ZGO.
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3 Ergebnisse

3.1  Aktive Forschungsinstitutionen in MCH-Themenschwerpunkten

A.1. Welche Forschungsinstitutionen (insbesondere Kompetenzzentren) forschen in der
Schweiz anwendungsnahe an den Themenschwerpunkten, welche die MCH unterstitzt?

Die Erfassung der Forschungsinstitutionen, welche in den verschiedenen Handlungsfel-
dern und Themenschwerpunkten der MCH anwendungsnahe Forschung betreiben, stiitzt
sich auf Angaben aus den Interviews und der Stiftung Mercator Schweiz sowie auf Re-
cherchen von econcept. Im Anhang A-3 finden sich die entsprechenden Listen auf der
Ebene der einzelnen MCH-Handlungsfelder. Diese Listen kénnen von der MCH in der
Gestaltung Ihrer zukinftigen Aktivitaten zur Férderung der Zusammenarbeit von Wissen-
schaft und Zivilgesellschaft beigezogen werden.

Basierend auf der Analyse der Liste der Teilnehmenden an der Online-Befragung zweigt
sich auf Ebene der Themenschwerpunkte zusammengefasst folgendes Bild:

— Bildung und Chancen: Stark prasent sind hier die padagogischen Hochschulen (PH),
vereinzelt sind auch Fachhochschulen (FH) in diesem Bereich tatig. Wahrend im
Handlungsfeld kulturelle Bildung neben den PH vor allem FH im Fachbereich Kunst ta-
tig sind, sind fur den ausserschulischen Bereich die FH-Fachbereiche der sozialen Ar-
beit wichtig. Neben den PH und den FH forschen auch einzelne universitare Institute
anwendungshah, insbesondere an den Universitdten Bern, Freiburg (u.a. Universita-
res Zentrum fur frihkindliche Bildung, ZeFF), Neuchatel (u.a. Schweizerisches Forum
far Migrations- und Bevdlkerungsstudien (SFM), d.h. mit Bezug zu Migration) und ZU-
rich. Schliesslich gibt es spezialisierte Institutionen wie die interkantonale Hochschule
fur Heilpadagogik (HfH) und das Marie Meierhofer Institut (MMI). Zu bertcksichtigen
sind auch die Jacobs Foundation sowie die — eher vermittelnden — Tatigkeiten des
Schweizerischen Koordinationsstelle fur Bildungsforschung (SKBF).

— Austausch und Verstandigung: Auch in diesem Themenschwerpunkt forschen vor al-
lem FH und PH anwendungsnah, vereinzelt aber auch universitdre Institute. An fast
allen PH der Deutschschweiz arbeiten Personen zu diesem Themenschwerpunkt, dies
zeigt die Nahe von diesem Themenschwerpunkt zu Bildung und Schule.12 Bei den FH
ist es vor allem der Fachbereich Soziale Arbeit, in dem sich Wissenschaftler/innen mit
diesem Themenschwerpunkt beschéftigen, wobei gemass Interviews vor allem das
Handlungsfeld gesellschaftliche Vielfalt bearbeitet wird. An den Universitéaten und der
ETH Zirich (ETHZ) sind sehr unterschiedliche Institute resp. Disziplinen in diesem
Themenschwerpunkt engagiert, was einerseits auf ein breites Verstandnis des The-
mas hinweist, andererseits auch darauf, dass diese Forschung eher punktuell (z.B.
Schwerpunkt Migration an der Universitat Neuchéatel) oder personenbezogen ist.

12 Bej der Forschung zum internationalen Jugendaustausch dominieren Erziehungswissenschaftler/innen, die sich mit Fra-
gen der Mehrsprachigkeit resp. des Spracherwerbs beschaftigen.
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Engagement und Partizipation: Trotz dem mehrfachen Hinweis in den Interviews, dass
es eher wenig Forschung in diesem Themenschwerpunkt gebe, zeigt sich, dass sich
einige Forschungsinstitutionen zumindest punktuell damit befassen. Dazu gehdren
verschiedene FH, vor allem der Fachbereich soziale Arbeit, mehrere PH und weitere,
teilweise universitare Bildungsinstitutionen wie das Marie Meierhofer Institut fir das
Kind (MMI) oder das Universitdare Zentrum fur Frihkindliche Bildung Fribourg (ZeFF).
Daneben gibt es spezifischere Forschungsinstitutionen wie das Center for Philantropy
Studies an der Universitat Basel, das Zentrum fir Demokratie in Aarau, das Centre in-
terfacultaire en droit de I'enfant der Universitdt Genf oder auch das Freiwilligen-
Monitoring der Universitat Bern. Allerdings ist vor allem im Handlungsfeld gemeinnit-
ziges Engagement unklar, wie sehr dabei auch das Engagement von Kindern und Ju-
gendlichen berucksichtigt wird.

— Umwelt und Verantwortung: Auch in diesem Themenschwerpunkt sind PH wichtige

anwendungshahe Forschungsinstitutionen. Zudem sind auch einzelne Institutionen an
FH und Universitaten, insbesondere in Basel resp. der Nordwestschweiz, in Bern und
in Zurich, inkl. ETH Zirich, in diesem Themenschwerpunkt anwendungsnah tatig.
Wichtig sind auch die spezialisierten Forschungsinstitutionen des ETH-Bereichs resp.
des Bundes, d.h. Agroscope, Empa, Eawag und WSL (Eidg. Forschungsanstalt flr
Wald, Schnee und Landschaft), wie auch das FIBL (Schweiz. Forschungsinstitut fir
biologischen Landbau).

3.1.1 Nutzen der Forschung fur die Zivilgesellschaft aus Sicht der Wissenschaft

Die Online-Befragung zeigt, dass die befragten Wissenschaftler/innen allgemein ihre

Forschung als nitzlich fur die Zivilgesellschaft erachten.

Die Forschung ist niitzlich ... trifft voll trifft trifft eher | trifft gar kann ich |Gesamt

und ganz eherzu |wenigerzu | nichtzu |nicht beur- (n)
zu teilen

als Grundlage fiir die Erarbeitung

von Unterlagen (Hilfsmitteln, Leitfa- 56% 34% 8% 1% 1% 95

den, Handbuch etc.)

a!s Grundlagg zur Konzeption von 539 349, 9% 29 2% 95

eigenen Aktivitaten

fur das Aufzelgen von neuen 50% 31% 17% 29 0% 94

Trends / Entwicklungen

als Grundlage fiir inhaltliche Dis- o o 0 o 0

kussionen innerhalb der ZGO 42% 44% 10% 2% 1% %0

als Grundlage fiir politische Mei-

nungs- & Willensbildung, politisches 36% 40% 17% 6% 2% 90

Engagement & politisches Handeln

Tabelle 14: «Inwiefern ist Ihre Forschung aus lhrer Sicht fur zivilgesellschaftliche Organisationen, v.a. fur

NGOs, Vereine und Verbande relevant?». Quelle: Online-Befragung Wissenschaft

Fast alle sind der Ansicht, dass die Forschung nutzlich ist als Grundlage fiir die Erarbei-

tung von Unterlagen (90% antworteten mit «trifft voll und ganz zu» oder mit «trifft eher
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zu»), als Grundlage zur Konzeption von Aktivitdten (87%) und als Grundlage fur inhaltli-
che Diskussionen innerhalb der ZGO (86%).

Bei der Einschatzung der Nutzlichkeit der Forschung fiir ZGO gibt es kaum Unterschiede
zwischen den Themenschwerpunkten; alle Werte liegen uber zwei Dritteln. Allenfalls
kénnen zwei Werte kommentiert werden: So erachten weniger Wissenschatftler/innen im
Themenschwerpunkt Umwelt und Verantwortung das Aufzeigen von neuen Trends und
Entwicklungen als Nutzen der Forschung fir ZGO als in anderen Schwerpunkten. Und
die Wissenschaftler/innen im Themenschwerpunkt Bildung und Chancen erachten die
Forschung weniger oft als nitzliche Grundlage fir inhaltliche Diskussionen innerhalb der
ZGO als Wissenschaftler/innen in den anderen Themenschwerpunkten.

Die Forschung ist niitzlich ... Bildung & Austausch & Engagement & Umwelt &
Chancen Verstandigung Partizipation Verantwortung
trifft voll und ganz oder eher zu % Gesamt % Gesamt % Gesamt % Gesamt

als Grundlage fiir die Erarbeitung

von Unterlagen (Hilfsmitteln, Leitfa- | 92% 38 92% 25 95% 19 94% 35
den, Handbuch etc.)

als Grundlage zur Konzeption von
eigenen Aktivitaten

90% 39 88% 24 85% 20 89% 35

fur das Aufzeigen von neuen

Trends / Entwicklungen 87% 38 96% 25 90% 20 68% 34

als Grundlage fiir politische Mei-

nungs-/Willensbildung, polit. Enga- 69% 35 78% 23 67% 18 73% 33
gement & polit. Handeln

als Grundlage fiir inhaltliche Dis-

kussionen innerhalb der ZGO 75% 36 92% 24 85% A 1% e

Tabelle 15: Beurteilung der Relevanz der Forschung fiir ZGO nach Themenschwerpunkten (weitere Antwort-
kategorien: trifft eher nicht zu, trifft gar nicht zu, kann ich nicht beurteilen). Rot hinterlegt: Im Ver-
gleich zu den anderen Themenschwerpunkten besonders niedriger Wert. «Gesamt» bezieht sich
auf die Gesamtzahl der Antworten pro Themenschwerpunkt. Quelle: Online-Befragung Wissen-
schaft.

Lesebeispiel: Von den 38 Personen, die beurteilt haben, ob die Forschung im Themenschwer-
punkt Bildung und Chancen nitzlich ist fir das Aufzeigen von neuen Trends/Entwicklungen, ant-
worteten 87% mit «trifft voll und ganz zu» oder «trifft eher zu»

Erganzend flgten einige Wissenschaftler/innen in der Online-Befragung an, dass sie
anwendungsnahe Forschung auch als wichtiges Instrument zur Vernetzung von Wissen-
schaft und ZGO erachten, sei es Uber die Schaffung von Begleitgruppen fir Forschungs-
projekte als gemeinsame Plattform oder durch die gemeinsame Diskussion und Reflexion
von Forschungsergebnissen.

3.1.2 Vertiefung aus den Experten/innen-Interviews

Die Experten/innen-Interviews mit den Wissenschaftlern/innen bestatigen die zentrale
Einschatzung aus der Onlinebefragung, dass die eigene Forschung in den vier Themen-
schwerpunkten als nitzlich fur die Praxis und Zivilgesellschaft erachtet wird. Sie zeigen
zudem auf, ob und wie die Forschenden die Anliegen der ZGO an die Wissenschaft
sammelin.
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Zusammenfassung der Experten/innen-Interviews nach Themenschwerpunkt

Bildung &
Chancen

Austausch
& Verstan-
digung

Engage-
ment &
Partizipati-
on

Umwelt &
Verantwor-
tung

Wissenschaft: Fir alle sechs interviewten Wissenschaftler/innen des Themenschwerpunkts Bildung
und Chancen ist der Praxisnutzen ihrer Forschung sehr wichtig. Als Nutzniesser/innen werden vor allem
Schulen und andere, oft 6ffentliche Bildungseinrichtungen, inkl. PH, sowie Akteure aus Politik und Ver-
waltung (z.B. Schulamter, EDK) genannt, ZGO stehen weniger im Vordergrund. Eine Person wies zu-
dem darauf hin, dass die Betroffenen, insbesondere Schiiler/innen und Eltern, kaum organisiert und
damit kaum erreichbar seien.

Die Anliegen der ZGO sind den Wissenschaftlern/innen durch den Austausch, d.h. direkte Kontakte mit
ZGO-Vertretern/innen bekannt. Dieser Austausch erfolgt im Rahmen von Weiterbildungen, Tagungen,
lber bestehende Vermittlungsplattformen (vgl. Tabelle 36), durch Einsitz in Kommissionen mit Vertre-
tern/innen beider Seiten sowie im Rahmen von Zusammenarbeitsprojekten.

ZGO: Aus Sicht der interviewten ZGO-Vertretern/innen variiert das Interesse der Wissenschaftler/innen
an den Anliegen der ZGO stark.

Wissenschaft: Die interviewten Wissenschaftler/innen in den drei Handlungsfeldern erachten die be-
stehende Forschung als anwendungsorientiert resp. als relevant fir ZGO. Anwendungsorientierte For-
schung gebe es insbesondere im Handlungsfeld gesellschaftliche Vielfalt, bspw. zum Themenbereich
Migration. Allerdings bestehe ein beachtlicher Teil der anwendungsnahen Forschung aus Auftragsarbei-
ten, insbesondere fiir die offentliche Hand.

Die Anliegen von ZGO kennen die interviewten Wissenschaftler/innen vor allem aus direkten Anfragen,
aber auch dank Diskussionen in Gremien mit Vertretern/innen von Wissenschaft und Zivilgesellschaft
wie auch durch den Austausch in Forschungsprojekten.

ZGO: Die interviewten ZGO-Vertreter/innen bestatigen, dass es vor allem im Handlungsfeld gesell-
schaftliche Vielfalt viel anwendungsorientierte Forschung gebe. In den anderen beiden Handlungsfel-
dern gebe es eher wenig anwendungsorientierte Forschung.

Wissenschaft: Auch hier erachten die interviewten Wissenschaftler/innen ihre Resultate als relevant
fiir die Zivilgesellschaft, auch dank einer hohen Ubereinstimmung von wissenschaftlichen Fragestellun-
gen (inkl. Grundlagenforschung) und Anliegen der Praxis. Die Interviews zeigen aber auch, dass es
bisher eher wenig Forschung zu gemeinntitzigem Engagement und Partizipation mit einem Fokus auf
Kinder und Jugendliche gibt. Dies wird auch von einigen Interviewpartnern bedauert.

Die Anliegen der ZGO sind den Wissenschaftlern/innen vor allem dank direkten Kontakten, bspw. im
Rahmen bestehender Projekte, Anfragen und Tagungen von Praktikern/innen bekannt.

ZGO: Die interviewten ZGO-Vertreter/innen im Handlungsfeld gemeinniitziges Engagement konnten
entweder nicht beurteilen, inwiefern die Wissenschaft ein Interesse an den Anliegen und Problemen der
Praxis habe, oder schatzten dieses als gering ein. Im Gegensatz dazu nehmen die Vertreter/innen im
Handlungsfeld Partizipation von Kindern und Jugendlichen diverse interessierte Forschende wahr.

Wissenschaft: Die interviewten Wissenschaftler/innen erachten ihre Forschungsergebnisse als rele-
vant fiir ZGO, dies ist fiir sie auch eine wichtige Motivation. Eine Person wies darauf hin, dass die FH
per Definition anwendungsorientiert forschen wiirden. Eine andere Person fiigte an, dass die Relevanz
fur die ZGO aber je nach Projekt etwas variiere. Zur Sicherstellung der Relevanz hat eine Forschungs-
institution eine ZGO-Vertretung im Aufsichtsgremium, eine andere eine Stelle fir die Kommunikation
und Vermittlung von Forschungsergebnissen.

Dabei informieren sich die Wissenschaftler/innen auf unterschiedliche Art und Weisen (iber die Anliegen
der ZGO: informell Giber bestehende Kontakte, durch Anfragen von ZGO, an Workshops und Veranstal-
tungen, in Fachgruppen sowie durch Begleitgruppen in laufenden Projekten, und schliesslich durch eine
institutionelle Einbindung von ZGO-Vertretern/innen. Die Forschungsinstitution einer interviewten Per-
son betreibt zudem die Geschaftsstelle eines Verbands und steht dadurch verstarkt mit ZGO in Kontakt.

ZGO: Die interviewten ZGO-Vertreter/innen beurteilen das Interesse der Wissenschaft an ihren Anlie-
gen und Problemen unterschiedlich, auch innerhalb der Handlungsfelder. Einige nehmen ein wachse n-
des Interesse wahr, auch an den Universitaten, das aber sehr personenabhangig sei. Andere beurteilen
das Interesse geringer, sie nehmen die Forschung oft als zu abstrakt und zu komplex wahr, wobei der
Publikationsdruck dominiere. Auch die PH wiirden sich stérker an der akademischen Logik als an der
Praxis orientieren.

Tabelle 16: Erkenntnisse aus den Experten/innen-Interviews
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3.2 Forschungsnahe ZGO in MCH-Themenschwerpunkten

B.1. Bei welchen zivilgesellschaftlichen Organisationen in der Schweiz (Vereinen, Inte-
ressengruppen, NGOs, NPOs) besteht ein Bedarf an Forschungswissen?

Gleich wie die Listen der Forschungsinstitutionen wurden auch Listen der forschungsna-
hen, d.h. von an Forschungsergebnissen interessierten ZGO, anhand von Angaben aus
den Interviews und der Stiftung Mercator Schweiz sowie auf Recherchen von econcept
zusammengestellt.

Im Anhang A-3 finden sich die entsprechenden Listen auf der Ebene der einzelnen MCH -
Handlungsfelder.13 Diese kdnnen von der MCH in der Gestaltung lhrer zukinftigen Aktivi-
tédten zusammen mit den Listen aus der Wissenschaft zur Férderung der Zusammenar-
beit von Wissenschaft und Zivilgesellschaft beigezogen werden.

Auf der Ebene der Themenschwerpunkte kdnnen die aktiven und forschungsnahen ZGO
wie folgt charakterisiert werden:

— Bildung und Chancen: Dem breiten Verstandnis des Themenschwerpunkts, das auch
die frihkindliche, die kulturelle und die ausserschulische Bildung beriicksichtigt, ent-
spricht, dass sehr unterschiedliche ZGO in diesem Themenschwerpunkt tatig sind.
Dies umfasst Lehrpersonenorganisationen, Kulturvermittlungsinstitutionen, Jugend-
verbénde, Museen, Austauschorganisationen bis hin zu Hilfswerken wie Caritas oder
cfd (eine feministische Friedensorganisation).

— Austausch und Verstéandigung: Auch in diesem Themenschwerpunkt sind sehr unter-
schiedliche ZGO tatig. Zudem engagieren sich viele der ZGO auch im Themen-
schwerpunkt Bildung und Chancen, was die Néhe dieser Schwerpunkte auf Seiten
Wissenschaft spiegelt. Die ZGO umfassen Lehrpersonen- und Jugendverbande, Aus-
tauschorganisationen, kulturelle Institutionen und auch Umweltorganisationen.

— Engagement und Partizipation: Wichtige ZGO in diesem Themenschwerpunkt sind
Jugendverbande. Daneben sind aber auch hier diverse ZGO tatig, unter anderem aus
den Bereichen Jugendaustausch, Bildung, Kultur und Menschen-/Kinderrechte, aber
auch Hilfswerke und Umweltorganisationen. In einem Interview wurde zudem darauf
hingewiesen, dass auch im Bereich Gesundheitsférderung/-pravention oft mit partizi-
pativen Ansatzen gearbeitet werde.

— Umwelt und Verantwortung: In diesem Themenschwerpunkt stehen Umweltorganisati-
onen sowie ZGO, die sich mit den Themen Ernahrung und Landwirtschaft befassen,
im Vordergrund. Es sind auch viele andere ZGO in diesem Themenschwerpunkt en-
gagiert, bspw. Lehrpersonenverbande oder andere Organisationen im Bildungsbe-
reich, aber auch Jugendverbéande, Institutionen der Kinder- und Jugendarbeit, kulturel-
le Institutionen wie Museen oder Hilfswerke und Entwicklungsorganisationen.

13 Dabei fehlen diejenigen Institutionen, deren Namen wir von der Geschéftsstelle der MCH erhielten und die sich nicht an
der Befragung beteiligten, da die Angaben zu den Handlungsfeldern fehlten.
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3.2.1 Nutzung der Forschung durch die ZGO

Fur uber zwei Drittel der befragten ZGO sind wissenschaftliche Erkenntnisse wichtig im
Alltag, fir ein knappes Drittel sind sie sehr wichtig, fur ein gutes Drittel sind sie eher
wichtig. Die ZGO im Themenschwerpunkt Austausch und Verstédndigung weisen leicht

geringere Werte auf.

Wichtigkeit wissenschaftli- alle Bildung & Austausch & Engagement & Umwelt &
cher Erkenntnisse Chancen Verstandigung  Partizipation Verantwortung
sehr wichtig 31% 29% 24% 39% 43%

eher wichtig 39% 43% 40% 31% 33%
wenig wichtig 28% 28% 32% 29% 24%

gar nicht wichtig 1% 0% 2% 0% 0%

kann ich nicht beurteilen 1% 0% 1% 1% 0%
Gesamt (n) 152 79 82 72 63

Tabelle 17: «Wie wichtig sind Forschungsergebnisse fir lhre alltagliche Arbeit?», alle Befragte und nach
Themenschwerpunkten. Quelle: Online-Befragung Zivilgesellschaft

Die Auswertung nach Grosse der ZGO zeigt, dass wissenschaftliche Erkenntnisse fir alle
ZGO wichtig sind. Im Vergleich zeigen aber mittlere ZGO das grdsste Interesse. Ein Er-
klarungsansatz koénnte sein, dass kleine ZGO besonders durch das operative Tagesge-
schaft belastet sind und grosse ZGO auch selbst Studien durchfihren.

Wichtigkeit wissenschaftli- 0 bis 10 Mitarbeitende 11 bis 50 Mitarbeitende  mehr als 51 Mitarbeiten-

cher Erkenntnisse de

sehr wichtig 26% 41% 33%
eher wichtig 38% 41% 33%
wenig wichtig 32% 18% 33%
gar nicht wichtig 2% 0% 0%
kann ich nicht beurteilen 1% 0% 0%
Gesamt (n) 87 44 18

Tabelle 18: «Wie wichtig sind Forschungsergebnisse fir lhre alltagliche Arbeit?», alle Befragte und nach
Grosse der ZGO bzw. Anzahl der Mitarbeiter. Ocker hinterlegt: Im Vergleich zu anderen ZGO-
Kategorien besonders hoher Wert. Quelle: Online-Befragung Zivilgesellschaft

Genutzt werden die Forschungsergebnisse von den ZGO am haufigsten fiur interne Dis-
kussionen, um neue Trends und Entwicklungen zu kennen sowie fur die Konzeption der

eigenen Aktivitaten.

Nutzung von Forschungsergebnissen oft gelegentlich selten nie  weiss nicht Gesamt (n)
gtsé;r::::tlils:e Diskussionen innerhalb der 459% 389 13% 39 1% 147
;Jg; neue Trends/Entwicklungen zu ken- 449, 36% 15% 49 1% 143
Zur Konzeption von eigenen Aktivitaten 42% 41% 14% 3% 0% 144
Fur. politische Melnungs-/Wlllensblldung, 37% 97% 19% 15% 29, 144
polit. Engagement und/oder polit. Handeln

Fur die Erarbeitung von Unterlagen 0 0 0 0 0

(Hilfsmittel, Leitfaden, Handbuch etc.) 33% 40% 19% 5% 4% 139

Tabelle 19: «Wozu nutzt Ihre Organisation im Alltag Forschungsergebnisse?». Quelle: Online-Befragung
Zivilgesellschaft
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Forschungsergebnisse werden von einzelnen ZGO-Vertreter/innen auch genutzt, um
Wirkungen und 6ékonomische Folgen von Programmen aufzuzeigen. Dies diene der Ver-
besserung der Programme wie auch der politischen Uberzeugungsarbeit. Ebenso wiirden
Forschungsergebnisse helfen, die eigene Tatigkeit zu legitimieren sowie Uber die Diskus-
sion der Ergebnisse den Dialog mit der Wissenschaft zu férdern.

Die weiterfihrende Analyse zeigt, dass sich die Art und Weise, wie ZGO Forschungser-
gebnisse nutzen, zwischen den Themenschwerpunkten kaum unterscheidet.

Nutzung von Forschungsergebnis- Bildung & Austausch & Engagement & Umwelt &

sen Chancen Verstiandigung Partizipation Verantwortung

oft oder gelegentlich % Ge- % Ge- % Ge- % Ge-
samt samt samt samt

Zur Konzeption von eigenen Aktivita-

ten 86% [ 88% 81 91% 68 83% 60

Fir inhaltliche Diskussionen innerhalb
der Organisation

Um neue Trends/Entwicklungen zu
kennen

82% 77 80% 82 81% 69 89% 62

82% 76 78% 81 81% 67 85% 61

Fir die Erarbeitung von Unterlagen

(Hilfsmittel, Leitfaden, Handbuch etc.)
Fur politische Meinungs- und Willens-
bildung, politisches Engagement 63% 76 55% 80 58% 69 64% 61
und/oder politisches Handeln

68% 74 73% 79 76% 66 74% 58

Tabelle 20: Haufigkeit der Nutzung von Forschungsergebnissen durch ZGO nach Themenschwerpunkten
(weitere Antwortkategorien: selten, nie, weiss nicht). «Gesamt» bezieht sich auf die Gesamtzahl
der Antworten pro Themenschwerpunkt. Quelle: Online-Befragung Zivilgesellschaft 2015

3.2.2 Vertiefung aus den Experten/innen-Interviews

Die Experten/innen-Interviews mit den ZGO-Vertretern/innen bestédtigen, dass For-
schungsergebnisse von ZGO breit genutzt werden, wenn auch in sehr unterschiedlichem
Ausmass. Zudem wird deutlich, dass die Information Uber neue wissenschaftliche Er-
kenntnisse oft nicht systematisch erfolgt. Dazu passt auch, dass die ZGO-internen Kana-
le zur Verbreitung von neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen meist nicht definiert sind.
Viele ZGO nutzen, resp. recherchieren nach Forschungsergebnissen punktuell, d.h. wenn
sie einen entsprechenden Bedarf haben.

Zusammenfassung der Experten/innen-Interviews nach Themenschwerpunkt

Bildung &  ZGO: Die interviewten ZGO-Vertreter/innen nutzen wissenschaftliche Ergebnisse im Alltag in unter-
Chancen schiedlichem Ausmass: Ergebnisse werden z.B. fiir andere ZGO und ihren Mitglieder zusammengetra-
gen und diese weitervermittelt, um auf dem neusten Stand zu sein oder aber sie werden fiir eigene
Projekte, die Erarbeitung von Strategien und Stellungnahmen und fiir die interne Meinungsbildung
genutzt. Andere ZGO geben selbst Studien in Auftrag und nutzen diese zur Qualitatssicherung.
Kenntnis tber neue wissenschaftliche Ergebnisse verschaffen sich die in den Interviews bertcksichtig-
ten ZGO auf unterschiedliche Wege. Genannt wurden folgende Kanale zur Informationsbeschaffung:
— Wissen der Mitglieder aus ihren anderen Tatigkeiten
— Wissenschaftlicher Beirat 0.8.
— Uber bestehende Informationsplattformen (z.B. SGBF, SKBF
— Einsitz in Kommissionen, in denen auch Wissenschaftler/innen vertreten sind
— Wissenschaftliche Zeitschriften
— Zeitschriften flir Praxisakteure, z.B. von der 6ffentlichen Hand (EDK, SBFI)
— Newsletter oder Mitteilungen, z.B. von der 6ffentlichen Hand (EDK, Edudoc, IDES), vereinzelt auch
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Zusammenfassung der Experten/innen-Interviews nach Themenschwerpunkt

von wissenschaftlichen Institutionen
— Konferenzen, Tagungen
— Eigene, punktuelle Recherchen
— Nachfrage bei bekannten Forschenden, informelle Kontakte

Wissenschaft: Aus Sicht der interviewten Wissenschaftler/innen sind Praxisakteure im Themen-
schwerpunkt eher stark, resp. zunehmend an wissenschaftlichen Ergebnissen interessiert.

Austausch  ZGO: Die Interviews zeigen, dass es grosse Unterschiede zwischen den ZGO gibt. Gemeinsam ist den

& Verstdan-  interviewten Vertretern/innen aber, dass sie Forschungsresultate vor allem punktuell nutzen: Bei Be-

digung darf recherchieren sie nach geeigneten Forschungsergebnissen. Vereinzelt werden auch Studien in
Auftrag gegeben.
Parallel dazu erhalten sie - in unterschiedlichem Ausmass - laufend Informationen Uber neue Er-
kenntnisse uber Newsletter, Konferenzen, Weiterbildungen sowie (iber die Betreuung von Abschlus s-
arbeiten. Mehrere Interviewte verwiesen auch darauf, dass Zugang zu wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen Uber die angestellten oder freiwilligen Mitwirkenden in den ZGO vorhanden sei, entweder durch
deren weitere Aktivitaten oder dadurch, dass diese oft erst kiirzlich ihr Studium abgeschlossen hatten.
Die Suche nach und Nutzung von neuen Erkenntnissen ist insgesamt wenig institutionalisiert und
hangt auch stark von den vorhandenen Ressourcen ab.

Engage- ZGO: Die interviewten ZGO-Vertreter/innen nutzen wissenschaftliche Ergebnisse im Alltag in unter-
ment & schiedlichem Ausmass. Dabei wiirden grossere Organisationen Forschungsergebnisse eher nutzen
Partizipati-  oder auch selber Studien in Auftrag geben. Eine Person vermutet zudem, dass in der offenen Jugend-
on arbeit der Bezug zur Wissenschaft grosser sei als in den Jugendverbanden, da dort die Aus- und Wei-

terbildung institutionell enger mit der Forschung verbunden sei.

Die meisten ZGO der interviewten Personen informieren sich nicht systematisch tiber neue Erkenntnis-
se in ihrem Bereich, sondern bei Bedarf durch die themenverantwortlichen Mitarbeitenden sowie tber
bestehende Newsletter, die teilweise als massig nitzlich erachtet werden, sowie lber ihre Dach- resp.
Uber grosse Mitgliederorganisationen. Eine ZGO betreibt kontinuierliche Recherchearbeit und erfahrt
von neuen wissenschaftlichen Ergebnissen auch (iber die Teilnahme an Tagungen und den Austausch
mit Experten/innen.

Umwelt & ZGO: Die interviewten ZGO-Vertreter/innen nutzen wissenschaftliche Ergebnisse im Alltag in unter-

Verantwor-  schiedlichem Ausmass. Einige ZGO recherchieren nur gelegentlich, andere stiitzen ihre Arbeit starker

tung auf wissenschaftliche Ergebnisse ab oder sehen sich in einer Vermittlerrolle zwischen Wissenschaft
und Zivilgesellschaft. Eine ZGO gibt manchmal auch Studien in Auftrag, dabei handle es sich um Me-
tastudien.

In drei ZGO sind die Mitarbeitenden selber fiir ihren Themenschwerpunkt dafiir verantwortlich, sich
Uber neue wissenschaftliche Ergebnisse zu informieren, wahrend in drei anderen ZGO (zusatzlich)
jemand oder eine Gruppe diese Aufgabe fiir die gesamte Organisation innehat. Die wichtigsten Infor-
mationskanéle sind geméss Interviews Newsletter, Literatur, v.a. Fachartikel, Tagungen und Work-
shops, direkte Kontakte mit Wissenschaftlern/innen, aber auch der Austausch mit anderen ZGO, eige-
ne Recherchen. Die Weitergabe in den ZGO erfolgt oft sowohl liber formelle wie auch iber informelle
Kanale und sei oft verbesserungswiirdig.

Wissenschaft: Die interviewten Wissenschaftler/innen nehmen die ihnen bekannten ZGO als grund-
satzlich an Forschungsergebnissen interessiert wahr, wobei auch Unterschiede festgestellt werden.
Gross sei das Interesse vor allem bei neuen Themen, bei welchen viele Fragen noch offen seien.
Schwieriger sei es bei moralischen und damit emotionalen Themen, hier wiirden Ergebnisse oft nur
dann genutzt, wenn sie die eigene Sicht legitimierten, zudem wiirden hier Forschungsergebnisse oft
als zu komplex wahrgenommen.

Tabelle 21: Erkenntnisse aus den Experten/innen-Interviews
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3.3  Zusatzlicher Forschungsbedarf

B.1.1: Zu welchen konkreten Forschungsthemenkomplexen besteht ein Bedarf an For-
schungswissen?

Zusatzliche Forschungsergebnisse wiinschen sich die ZGO-Vertreter/innen in der Online-
Befragung vor allem fir das Erkennen neuer Trends und Entwicklungen, aber auch fur
die Konzeption von eigenen Aktivitaten sowie fir die politische Arbeit. Der Bedarf nach
zusatzlichen Forschungsergebnissen fir das Erkennen neuer Trends und Entwicklungen
ist im Themenschwerpunkt Austausch und Verstandigung am gréssten, jener fur die poli-
tische Arbeit im Themenschwerpunkt Umwelt und Verantwortung. Ausser im Themen-
schwerpunkt Bildung und Chancen werden auch zusatzliche Forschungsergebnisse fir
die Erarbeitung von Unterlagen gewiinscht.

Zusatzlicher Bedarf an alle Bildung & Austausch & Engagement & Umwelt &
Forschungsergebnissen Chancen Verstandigung Partizipation Verantwortung
Um neue Trends/ Entwick-
lungen zu kennen 68% 65% 7% 69% 66%
Zur Konzeption von eige- 0 0 0 0 0
o 56% 54% 57% 61% 63%
nen Aktivitaten
Fir polit. Meinungs- und
Willensbildung, polit. En- 50% 46% 449, 449, 55%

gagement und/oder polit.
Handeln

Fur die Erarbeitung von
Unterlagen (Hilfsmittel, 49% 41% 52% 54% 55%
Leitfaden, Handbuch etc.)

Fir inhaltliche Diskussio-

nen innerhalb der Organi- 49% 51% 47% 43% 52%
sation

Anderes 9% 9% 6% 8% 8%
Gesamt (n) 142 79 81 72 62

Tabelle 22: «Wozu hétten Sie/lhre Organisation gerne mehr Forschungsergebnisse zur Verfugung?», Mehr-
fachnennungen, alle Befragte und nach Themenschwerpunkten. Rot/Ocker hinterlegt: Im Ver-
gleich zu den anderen Themenschwerpunkten besonders niedriger (rot) / hoher (ocker) Wert.
Quelle: Online-Befragung Zivilgesellschaft

Bedarf fur zusatzliche Forschungsergebnisse wurde zudem von einzelnen Befragten fir
folgende Bereiche genannt: Fur die Evaluation der Wirkung resp. der Effizienz der Arbei-
ten und Téatigkeiten der ZGO (5 Nennungen), fur die Evaluation der Wirksamkeit von
Neuerungen resp. padagogischen Massnahmen in Schule und Bildung ober beziglich
Elternbildung (4 Nennungen) sowie fur die Weiterbildung der freiwilligen Mitwirkenden.
Inhaltlich sehen die befragten ZGO-Vertreter/innen bei spezifischen Einzelthemen For-
schungsbedarf (7 Nennungen). Genannt wurden bspw. Daten zur Umsetzung der UN-
Kinderrechtskonvention, eine Bestandsaufnahme der Kinder- und Jugendférderung in
den Kantonen oder statistische Angaben zu familien- und schulerganzenden Angeboten.
Weiterer Bedarf wird von drei Personen bei der Umsetzung, resp. der Anwendung der
Ergebnisse, und von je einer bei der Kommunikation der Ergebnisse, bei neuen, innovati-
ven Methoden und bei der Vertiefung spezifischer Fragestellungen gesehen.
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Funf Befragte vermerkten aber auch, dass sie keinen zusétzlichen Bedarf an For-

schungswissen haben, da .es genitigend Forschungsergebnisse gebe (4 Nennungen) und

da eigene Forschung betrieben werden kénne (1 Nennung).

3.3.1 Vertiefung aus den Experten/innen-Interviews

Der Bedarf an zuséatzlicher Forschung existiert, ist aber nicht gross, sondern eher punk-

tuell. Bedarf an zusatzlichen Forschungsergebnissen &usserten vor allem ZGO-

Vertreter/innen im Themenschwerpunkt Bildung und Chancen.

Zusammenfassung der Experten/innen-Interviews nach Themenschwerpunkt

Bildung &
Chancen

Austausch
& Verstan-
digung

Engage-
ment &
Partizipati-
on

Umwelt &
Verantwor-
tung

ZGO: Zu einzelnen relevanten Themenbereichen wie ausserschulische Bildung (resp. Kinder- und
Jugendarbeit), kulturelle Bildung im Elementarbereich, Forschung zu Kinder- und Jugendliteratur,
transdisziplinare Forschung (insb. von Erziehungs- und Sprachwissenschaften und kulturelle Vermitt-
lung) sowie Bildungszugang gebe es eher wenig Forschung. Auch seien gewisse neue Themen wie der
Umgang mit neuen/sozialen Medien noch wenig erforscht. Das Fehlen von Forschung zum Bildungs-
zugang erklart sich eine Person damit, dass die politischen Akteure der Ansicht sind, Chancengleich-
heit beim Bildungszugang sei gegeben, daher gebe es dazu kaum Auftragsstudien. Da die PH aber
weitgehend von Auftragsstudien abhangig seien, gebe es daher dazu auch kaum Forschung. Zudem
betonte eine Person, dass auch Grundlagenforschung, die internationalen Standards entspreche, fir
ZGO wichtig sei.

ZGO: Der zusatzliche Forschungsbedarf wird in den drei Handlungsfeldern unterschiedlich wahrge-
nommen:

— Im Handlungsfeld gesellschaftliche Vielfalt bestehe viel fiir die Praxis relevante Forschung, wobei
aber kritisiert wurde, dass Anliegen von Migranten/innen zu wenig beriicksichtigt wiirden.

— Bei der internationalen Zusammenarbeit sehen beide Vertreter/innen der Zivilgesellschaft Verbesse-
rungsbedarf. Eine Person kritisiert, dass durch die Dominanz von Auftragsstudien Themen wie inter-
kulturelle Beziehungen wenig bearbeitet wirden, wahrend die andere Person allgemein wenig Inte-
resse an flr die Praxis relevanten Ergebnissen wahrnimmt.

— Im Bereich internationaler Jugendaustausch wird ein Praxisnutzen vor allem bei Master- und Dip-
lomarbeiten von ehemaligen Austauschschiilern/innen wahrgenommen, zugleich werden auch For-
schungsliicken identifiziert.

Wissenschaft: Die Interviews zeigen aber auch, dass es bisher eher wenig Forschung zu gemeinntit-
zigem Engagement und Partizipation mit einem Fokus auf Kinder und Jugendliche gibt. Dies wird auch
von einigen Interviewpartnern bedauert.

ZGO: Auch ein/e ZGO-Vertreter/in bedauert, dass es nicht mehr Forschung zum Thema gibt, wahrend
ein/e andere/r ZGO-Vertreter/in geniigend Forschung, aber zu wenig Ubersetzungs- und Diffusionsak-
tivitaten wahrnimmt.

ZGO: Einige der interviewten ZGO-Vertreter/innen sehen einen Bedarf an anwendungsorientierter
Forschung, die aktuelle Forschung sei oft zu abstrakt und orientiere sich zu sehr an der akademischen
Logik. Zudem werden auch Forschungsliicken identifiziert, insbesondere im Bereich Verhaltensénde-
rungen. Hierzu habe es vor einigen Jahren mehr Forschung gegeben.

Tabelle 23: Erkenntnisse aus den Experten/innen-Interviews
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3.4 Formen der Zusammenarbeit

Aktivitaten der befragten Wissenschaftlern/innen und ZGO
A.2.1: Wie sieht diese Zusammenarbeit aus?

B.2.1: Wie sieht diese Zusammenarbeit aus?

Die weitgehend gleich gestellte Frage nach der Zusammenarbeit von Wissenschaft und
ZGO wird kombiniert ausgewertet. Weitere Erlauterungen zur kombinierten Auswertung
finden sich in Anhang A-2 (vgl. Tabelle 57).

Sowohl die Wissenschaftler/innen wie auch die Vertreter/innen der ZGO gaben deutlich
haufiger an, verschiedene Instrumente der Informationsvermittlung zwischen Wissen-
schaft und ZGO zu nutzen als direkt zusammenzuarbeiten (vgl. Tabelle 24).

Die befragten ZGO-Vertreter/innen nutzen die generell von Wissenschaftlern/innen ver-
mittelten Informationen und Formen der Zusammenarbeit deutlich weniger oft als die
befragten Wissenschaftler/innen angeben, dies anzubieten. Spezifische Publikationen fir
interessierte Kreise sind jedoch fur Wissenschaftler/innen und Vertreter/innen der ZGO
das am haufigsten genutzte Instrument der Informationsvermittlung resp. der Informati-
onsgewinnung. Dies wird von der Halfte der befragten Wissenschaftler/innen gelegentlich
und von einem zusatzlichen guten Drittel oft gemacht. Auch mehr als zwei Drittel der
Vertreter/innen der ZGO informieren sich oft oder gelegentlich in spezifischen Publikatio-
nen Uber den aktuellen Forschungsstand. Wichtig sind aber auch die anderen Diffusions-
kanale: Veranstaltungen zu Forschungsergebnissen, Referate, Workshops und Hilfsmit-
tel, die sowohl seitens der Wissenschaft als auch seitens der ZGO von mehr als der Half-
te oft oder gelegentlich genutzt werden. Jedoch besuchen nur 10% resp. 14% der Vertre-
ter/innen der ZGO oft Veranstaltungen resp. Referate. Bei den Wissenschaftler/innen
sind dies ein Drittel oder ein knapper Viertel. Von Wissenschaftsseite wurden als weitere
Formen der Informationsvermittlung Weiterbildungsangebote resp. Kurse und Schulun-
gen fur ZGO sowie die Informationsvermittlung Uber das Internet (personliche Webseite
eines/r Wissenschaftlers/in sowie Plattform fiir anwendungsbereite Lernarrangements)
genannt.

Wissenschaftler/innen gaben insgesamt haufiger an, mit der Gegenseite zusammenzuar-
beiten als die ZGO-Vertreter/innen. Mdgliche Erklarungen fir diesen Befund sind, dass
es deutlich mehr ZGO als aktive Forschende gibt oder dass Wissenschaftler/innen ein
breiteres Verstandnis von Zusammenarbeit haben (inkl. Datenerhebung). So gaben mehr
als zwei Drittel der Wissenschaftler/innen an, oft oder gelegentlich gemeinsame For-
schungsprojekte oder gemeinsame Aktivitdten zur Diffusion von Forschungsergebnissen
mit der ZGO durchzufiihren. Bei den Vertretern/innen der ZGO war dies gut ein Drittel
resp. gut ein Funftel. Erklarbar ist dieses Ergebnis allenfalls dadurch, dass es deutlich
mehr zivilgesellschaftliche Organisationen als in diesen Bereichen aktive Forschende
gibt. Eine andere mogliche Erklarung ist, dass vor allem Wissenschaftler/innen an der
Befragung teilnahmen, die bereits mit ZGO zusammenarbeiten, wahrend bei den ZGO
auch solche teilnahmen, die bisher nicht mit Wissenschaftlern/innen zusammenarbeiten
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(d.h. grésserer Bias bei Teilnahme Wissenschaftler/innen als bei ZGO-Vertreter/innen).
Fast die Halfte der Wissenschaftler/innen berat auch oft oder gelegentlich ZGO und er-
stellt gemeinsam mit den ZGO Hilfsmittel fur die Praxis. Eine eher untergeordnete Rolle
spielt Auftragsforschung als direkte Zusammenarbeitsform, nur gut ein Finftel der ZGO
geben oft oder gelegentlich Forschungsmandate in Auftrag.

Informationsvermittlung oft gelegentlich selten nie keine

und Zusammenarbeit Angabe

w 2G w 2G w 2G w G w 2G

Informationsvermittlung

Publikationen von For-
schungsergebnissen flr 39% 28% | 48% 41% | 11%  17% 1%  12% 1% 2%
ZGO (z.B. Newsletter)
Veranstaltungen zu For-
schungsergebnisse fiir 35% 10% | 49% 41% | 13%  32% 1%  15% | 2% 2%
ZGO

Referate im Auftrag
ZGO/Einladung von Wis- 24%  14% | 45% 38% | 27%  31% 2% 16% 1% 2%
senschaftler/innen

Workshops zur Nutzung/
Weiterverwendung von 19%  12% | 44%  44% | 30% 27% 5% 15% 2% 2%
Forschungsergebnissen

Erstellung Hilfsmittel, Nut-

e 19% 14% | 36% 45% | 34% 28% 9% 10% 2% 3%
zung von Hilfsmitteln

Zusammenarbeit

Beratung von ZGO durch

Wissenschaftler/innen 7% 7% | 30% 28% |34% 40% | 16% 22% | 2% 4%

Ausflihrung/Vergabe von

Auftragsstudien % 1 30% LEs 35% S0 23% bl 3% 2

Gemeinsame Forschungs-
projekte / Forschungspro-
jekte mit Praxispartner
oder Begleitgruppe

24%  10% | 47% 28% | 23%  36% 5% 22% 0% 4%

Gemeinsame Aktivitaten
zur Diffusion von For- 24% 5% 2%  22% | 23%  34% 8%  32% 3% 7%
schungsergebnissen

Gemeinsame Entwicklung
von Hilfsmitteln/ Instrumen- | 15% 10% 34%  24% 32%  31% 14%  28% 4% 6%
ten fiir ZGO

Tabelle 24: Frage nach Engagement in verschiedenen Formen der der Informationsvermittlung und der Zu-
sammenarbeit von Wissenschaft (W) und ZGO (Z); n Wissenschaft = 91-95; n ZGO = 145-150.
Rot hinterlegt: Im Vergleich Wissenschaft - ZGO besonders niedriger (rot) Wert. Quelle: Online-
Befragung Wissenschaft und ZGO.

Als weitere Formen der Zusammenarbeit wurde einmal eine langfristige Partnerschaft
genannt, in der Studierende als Praktikanten/innen in die Partnerorganisation entsandt
werden, und einmal die Tatigkeit in Beiraten von Projekten der ZGO.

Auswertung nach Themenschwerpunkten

Die Auswertung nach Themenschwerpunkten zeigt zwar punktuelle Unterschiede, jedoch
keine, aus denen spezifischer Handlungsbedarf fir die Themenschwerpunkte abzuleiten
ist. Workshops zur Nutzung und Weiterverwendung von Forschungsergebnissen durch
ZGO werden von den befragten Wissenschaftlern/innen am haufigsten im Themen-
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schwerpunkt Austausch und Verstandigung organisiert - die befragten ZGO-
Vertreter/innen in diesem Themenschwerpunkt nutzen solche Angebote aber weniger als
jene in den anderen Themenschwerpunkten. Das Engagement in gemeinsamen For-
schungsprojekten, inkl. als Praxispartner oder Mitglied einer Begleitgruppe, ist bei den
befragten ZGO-Vertretern/innen in den Themenschwerpunkten Engagement und Partizi-
pation sowie Umwelt und Verantwortung verbreiteter als bei jenen in den anderen beiden

Themenschwerpunkten.

Informationsvermittlung Bildung & Austausch & Engagement & Umwelt &
und Zusammenarbeit Chancen Verstiandigung Partizipation Verantwortung
oft oder gelegentlich W 2G W 2G w 2G w ZG

n=33-39 n=76-79 |n=23-25 n=78-81 n=19-20 n=68-72 |n=32-33 n=57-61

Informationsvermittlung

Publikationen von Forschungser-
gebnissen fiir ZGO (z.B. Newslet- 87% 75% 92% 69% 100% 71% 91% 74%

ter)

Veranstaltungen zu Forschungser- 90% 52% 9% 47% 85% 50% 79% 56%
gebnisse fir ZGO

Referate im Auftrag ZGO/Einladung
von Wissenschaftler/innen

2% 57% 80% 49% 75% 54% 67% 57%

Workshops zur Nutzung/ Weiter-
verwendung von Forschungsergeb- | 68% 57% 80% 54% 63% 64% 67% 72%

nissen

Erstellung Hilfsmittel, Nutzung von 59% 58% 78% 56% 70% 59% 56% 69%
Hilfsmitteln

Zusammenarbeit

Beratung.von ZGO durch Wissen- 539% 399% 529 319% 65% 40% 48% 36%
schaftler/innen

Ausfithrung/Vergabe von Auftrags- 49% 29% 46% 23% 50% 29% 36% 29%
studien

Gemeinsame Forschungsprojekte /
Forschungsprojekte mit Praxis- 68% 37% 75% 36% 75% 46% 79% 45%

partner oder Begleitgruppe

Qemeinsame Aktivitaten zur Diffu- 69% 5% 83% 249, 65% 26% 64% 349%
sion von Forschungsergebnissen

Gemeinsame Entwicklung von 0 0 0 0 0 0 0 0
Hilfsmitteln/ Instrumenten fiir ZGO 56% 2%% 4% 31% 68% 39% 48% 49%

Tabelle 25: Frage nach Engagement in verschiedenen Formen der der Informationsvermittlung und der Zu-
sammenarbeit von Wissenschaft (W) und ZGO (Z) nach Themenschwerpunkten (weitere Antwort-
kategorien: selten, nie, keine Angaben); Rot/Ocker hinterlegt: Im Vergleich zu den anderen The-
menschwerpunkten besonders niedriger (rot) / hoher (ocker) Wert. Quelle: Online-Befragung Wis-
senschaft und ZGO.

3.4.1 Vertiefung aus den Experten/innen-Interviews

Die Experten/innen-Interviews bestatigen den Hauptbefund, dass sich die befragten Wis-
senschaftler/innen starker als die ZGO-Vertreter/innen um einen Austausch und eine
Zusammenarbeit bemihen. Dartber hinaus variieren Form und H&ufigkeit der Zusam-
menarbeit auch stark auf individueller Ebene. Die Interviews zeigen zudem, dass die
Palette an Zusammenarbeitsformen zwischen Wissenschaft und ZGO breit ist und z.T.
spezifische Methoden fir die Zusammenarbeit entwickelt wurden. Zu nennen ist das dia-
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logische Entwicklungsverfahren zwischen Forschenden und Schulen mit einer sich wie-
derholenden Abfolge von Entwicklung von Theorie und Instrumenten, Praxistests, Feed-

back an die Forschenden, Weiterentwicklung der Theorie und der Instrumente.

Interessant sind auch Zusammenarbeitsformen, in denen gewisse Aufgaben den ver-

schiedenen Akteuren zugewiesen werden, jedoch eine gemeinsame Gesamtplanung
erfolgt, z.B. indem die ZGO bei der Festlegung von Forschungsprojekten (inkl. Grundla-

genforschung) einbezogen wird, welche dann die Forschungsinstitution durchgefuihrt wird

und schliesslich die Diffusion und Umsetzung von der ZGO lbernommen wird.

Zusammenfassung der Experten/innen-Interviews nach Themenschwerpunkt

Bildung &
Chancen

Austausch
& Verstan-
digung

Wissenschaft: Zwei der interviewten Wissenschaftler/innen flihren sehr oft Zusammenarbeitsprojekte
mit Praxisakteuren durch und haben damit viel Erfahrung, wobei beide vor allem mit kantonalen und
kommunalen Verwaltungen, resp. mit Schulen und Schuldmtern zusammenarbeiten und weniger mit
ZGO. Bei der einen Person handelt es sich dabei weitgehend um Auftragsforschung, die allgemein
einen grossen Teil ihrer Forschungstéatigkeit ausmache. Beide haben aber auch eine etablierte Zusam-
menarbeit mit jeweils einer ZGO, die eine Person durch eine formale Partnerschaftsvereinbarung, die
andere durch ein langjahriges Projekt mit einer eigens konzipierten Methode, dem sog. dialogischen
Entwicklungsverfahren. Eine weitere Person arbeitet inmer wieder mit Praxispartnern zusammen, s o-
wohl lber Auftragsforschung wie auch in anderen Forschungsprojekten.

ZGO: Auch die interviewten ZGO-Vertreter/innen arbeiten in unterschiedlicher Art mit Wissenschaft-

lern/innen zusammen. Genannt wurden:

— die Vergabe von Auftragen resp. die Suche nach einer Forschungsinstitution, die sich einer spezifi-
schen Fragestellung annimmt

— die Konsultation von Wissenschaftlern/innen bei der Erarbeitung eigner Projekte, z.B. eines Positi-
onspapiers oder bei der Konzeption einer Veranstaltung

— die Mitarbeit, zusammen mit einer Forschungsinstitution, an einem Forschungsprojekt

— der Einsitz in Steuer- oder Begleitgruppen von Forschungsprojekten

Im Themenschwerpunkt Austausch und Verstandigung ist die Differenz des aktiven Zusammenarbeits-
levels zwischen Wissenschaft und ZGO gross. Unabhangig vom Handlungsfeld berichteten die inter-
viewten Wissenschaftler/innen starker von Zusammenarbeiten als die interviewten Vertreter/innen der
Zivilgesellschaft, wobei aber der/die Forscher/in im Bereich internationaler Jugendaustausch eher we-
nig mit der Zivilgesellschaft zusammenarbeitet.

Wissenschaft: Die Wissenschaftler/innen nannten hauptsachlich vier Formen der Zusammenarbeit:
— Auftragsstudien (allerdings ofter von der 6ffentlichen Hand als von ZGO)

— Zusammenarbeit bei der Konzeption eines Projekts resp. der Fragestellungen

— Zusammenarbeit bei der Datenerhebung

— gemeinsame Diskussion der Forschungsergebnisse.

— Zudem wurde auf Austauschforen wie Weiterbildungen oder Tagungen hingewiesen.

ZGO: Von den ZGO der interviewten Personen werden nur vereinzelt Auftrage vergeben (Evaluationen,
IT-Unterstlitzung, Kommunikation), oder es werden Wissenschaftler/innen bei eigenen Projekten oder
bei der Konzeption von Veranstaltungen beratend beigezogen. Dies kann auch durch die Schaffung
eines Beirats einer Organisation oder eines Projekts erfolgen. Die ZGO-Vertreter/innen der Handlungs-
felder internationale Zusammenarbeit und internationaler Jugendaustausch nennen als haufigste Form
der Zusammenarbeit die Mitwirkung an resp. Betreuung bei Master- und Diplomarbeiten.
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Zusammenfassung der Experten/innen-Interviews nach Themenschwerpunkt

Engage-
ment &
Partizipati-
on

Umwelt &
Verantwor-
tung

Die Interviews zeigen, dass Form und Haufigkeit der Zusammenarbeit auch auf individueller Ebene
stark variiert, dies allerdings unabhangig vom Handlungsfeld.

Wissenschaft: Zwar engagieren sich alle vier Wissenschaftler/innen zumindest vereinzelt in Zusam-
menarbeitsprojekten oder in Projekten mit Partnern aus der Zivilgesellschaft. Wahrend sich der Aus-
tausch in einigen Projekten aber auf die regelméssige Information der Projektpartner iber den Projek t-
verlauf beschrankt, werden in anderen Projekten Workshops oder Tagungen zur Nutzung der Ergebnis-
se durchgefiihrt oder Praxishilfen erarbeitet.

ZGO: Bei den vier ZGO-Vertretern/innen besteht die Zusammenarbeit in der Organisation von gemein-
samen Diskussionsveranstaltungen, durch die Betreuung von Abschlussarbeiten und vereinzelt durch
die Vergabe von Auftragsstudien. Nur eine der vier Organisationen wird laut inrem/r Vertreter/in regel-
massig von Wissenschaftlern/innen mit Anfragen zur Beurteilung von Projektideen oder fiir Zusammen-
arbeitsprojekte kontaktiert.

Die Interviews zeigen auch in diesem Themenschwerpunkt grosse Unterschiede, unabhéngig von den

Handlungsfeldern. Zugleich zeigen sie, dass sich die Zusammenarbeit oft auf einzelne Personen oder

ein einzelnes Projekt beschrénkt.

Wissenschaft und ZGO: Eine ZGO engagiert sich laut Interviewaussage kaum in der Zusammenarbeit

mit der Wissenschaft. Auf Seiten Wissenschaft beschrénkt sich die Zusammenarbeit zudem teilweise

auf die Diffusion von Forschungsergebnissen. Andere Formen der Zusammenarbeit sind:

— Durch Anfragen von ZGO (oder Behdrden) oder durch Nachfragen bei ZGO inspirierte Forschungs-
projekte

— Gemeinsame Entwicklung von Aktivitaten, die von ZGO durchgefihrt und von Wissenschaftlern/innen
evaluiert werden.

— Zusammenarbeit durch Workshops mit dialogischen Methoden

— Gemeinsame Organisation von Veranstaltungen

— Beratung von ZGO

— Vergabe von Auftragen

— Gemeinsame Diskussion von Universitat und ZGO (iber Ausrichtung der Grundlagenforschung.

— (Geplante) Kooperation einer Universitat und einer ZGO, wobei die ZGO fiir die Ubersetzung und
Kommunikation der Ergebnisse zustandig ware.

— Betreiben einer Geschaftsstelle eines Verbands durch eine Forschungsinstitution

— Institutioneller Einbezug der anderen Seite, z.B. lber Stiftungsrat oder wissenschaftlichen Beirat.

— Eine wichtige Rolle spielen auch in diesem Themenschwerpunkt Master- oder andere Arbeiten von
Studierenden.

Tabelle 26: Erkenntnisse aus den Experten/innen-Interviews

3.5 Griunde fur eine Zusammenarbeit

Sicht und Erfahrungen der befragten Wissenschaftlern/innen

A.2.2: Was sind Grunde, Erwartungen und Nutzen der Zusammenarbeit?

Fir die befragten Wissenschaftler/innen gibt es vier wesentliche Griinde fir die Zusam-

menarbeit mit ZGO: Die Weitergabe von Wissen und die Nutzung der Ergebnisse durch

ZGO sowie dass die Zusammenarbeit sowohl Hinweise und Ideen fur neue Fragestellun-

gen und Forschungsprojekte als auch den Zugang zum Forschungsfeld ermdglicht.
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Griinde fiir die Zusammenarbeit mit sehr eher weniger garnicht  kannich  Gesamt
2G0 wichtig wichtig wichtig wichtig  nicht beur- (n)
teilen
Weitergabe von Wissen 61% 35% 2% 0% 2% 92
Nutzung der Ergebnisse durch ZGO 53% 35% 8% 1% 3% 92
Hinweise/ldeen fiir eigene For- 45% 33% 17% 29, 39 92
schung/Fragestellungen
Zugang zum Forschungsfeld 38% 33% 24% 3% 2% 92
Erwartung von Gesellschaft und Politik 18% 38% 27% 1% 6% 93
Er'wa'rtung der elggnen Forschungsin- 15% 29% 32% 20% 49, 92
stitution/ des Arbeitgebers
Z.usan?mena.rbelt wlrd von den ZGO 149% 349% 349 10% 8% 91
finanziert (Dienstleistung)

Tabelle 27: «Wie wichtig sind die folgenden Aspekte dafir, dass Sie mit ZGO zusammenarbeiten?». Die zu-
stimmenden Werte der vier wichtigsten Griinde sind ocker hervorgehoben. Ocker hinterlegt: Wich-
tigste Griinde ocker hervorgehoben. Quelle: Online-Befragung Wissenschaft.

Die Analyse der Grinde nach Themenschwerpunkten zeigt keine grossen Unterschiede,
die meistgenannten Grinde sind in allen vier Themenschwerpunkten dieselben (vgl. Ta-
belle 58 in Anhang A-2).

Als weitere Griinde fur die Zusammenarbeit mit ZGO nannten einige befragte Wissen-
schaftler/innen in der Online-Befragung entsprechende Erwartungen der Gesellschatft,
aber auch der Beitrag, den ZGO an die Forschung und das Thema leisten kénne. Es be-
standen oft gemeinsame Interessen. Weiter sei es fir das Image der angewandten For-
schung von Vorteil mit ZGO zusammenzuarbeiten, da die angewandte Forschung verein-
zelt in der Kritik stehe, praxisfern und zu sehr auf die Interessen der Forschenden ausge-
richtet zu sein. Weiter genannt wurde die personliche Verbundenheit mit ZGO, sei dies
durch freundschaftliche Kontakte oder friihere Tatigkeiten bei ZGO.

Sicht und Erfahrungen der befragten ZGO-Vertreter/innen
B.2.2: Was sind Griinde, Erwartungen und Nutzen der Zusammenarbeit?

Die drei wichtigsten, d.h. am meisten als sehr oder eher wichtig genannten Grinde flr
eine Zusammenarbeit mit der Wissenschaft sind auch Sicht der ZGO-Vertreter/innen die
Ansicht, dass auf diese Weise nitzliche Ergebnisse zustande kommen sowie um sich
den Zugang zu Ergebnissen und Forschungswissen zu sichern. Insgesamt liegt seitens
der ZGO jedoch eine geringere Zustimmung zu den Grinden fur eine Zusammenarbeit
vor als bei den befragten Wissenschaftlern/innen. Dies entspricht der Angabe, dass ZGO
auch weniger in Zusammenarbeit engagiert sind (vgl. Kapitel 3.4).
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eher weniger  gar nicht kann ich Gesamt
Die Zusammenarbeit... sehr wichtig wichti wich!:i gwichti nicht )
g g 9 beurteilen

... generiert nitzliche Ergebnisse o o o o o

iert nlitzliche Ergebni 50% 35% 4% 1% 10% 149
.S.ér?t:Irlf;:;:ehner, dass wir von den Ergebnis- 37% 359% 15% 39 1% 150
- ver§chgfft Zugang zy For§chunQSW|ssen 259% 41% 16% 39 149% 148
Uber ein einzelnes Projekt hinaus
.Z.éifitgl\lltosr:icehgeerhdass die Ergebnisse recht- 21% 26% 29% 9% 149% 149
... erfolgt, wenn eine Anfrage durch die
Wissenschaft besteht (Praxispartner, Be- 12% 41% 21% 7% 20% 145
gleitgruppe etc.)

Tabelle 28: «Wie wichtig sind die folgenden Aspekte dafir, dass Sie mit Wissenschaftlern/innen zusammen-
arbeiten?». Ocker hinterlegt: Wichtigste Griinde ocker hervorgehoben. Quelle: Online-Befragung
Zivilgesellschaft

Auch bei den ZGO zeigt die Analyse der Griinde fir eine Zusammenarbeit Wissenschaft
— ZGO nach Themenschwerpunkten kaum Unterschiede. Es wurden immer die gleichen
drei Grinde am haufigsten genannt (vgl. Tabelle 59 in Anhang A-2).

Die Vertreter/innen der ZGO fuhrten folgende weitere Griinde fir eine Zusammenarbeit
mit der Wissenschaft auf, wobei die Verbesserung der eigen Arbeit resp. Qualitatssiche-
rung sowie die Pflege des gegenseitigen Erfahrungsaustausches dabei im Vordergrund
stehen:

Weitere Griinde fiir die Zusammenarbeit von ZGO-Vertreter/innen mit Wissenschaftlern/innen

Verbesserung der eigenen Arbeit und Qualitatssicherung (11 Nennungen):

— Reflexion der eigenen Arbeit und Ermdglichung von Innovation durch direkten Austausch

— fachliche Absttitzung der Meinungsbildung

— Wissenschaftliche Priifung der Lernaktivitaten fiir Schilerinnen und Schiler

— Erfolgsmessung unserer Projekte, Weiterentwicklung

— In Form eines fachlichen Beirats, der aus verschiedenen Disziplinen aus der Wissenschaft zusammengesetzt ist.
— Legitimation der eigenen Arbeit / Projekte (3 Nennungen)

— Wissenschaftliche Evaluation wird von Geldgebern erwartet

— Evaluation der Wirkungen

— Durch die Evaluation wird das Projekt wissenschaftlich fundiert

Wissens- / Erfahrungsaustausch / Gegenseitiger Nutzen fordern (7 Nennungen)

— Erfahrungsaustausch, Methodendiskussion, Wissenstransfer

— Fur methodologische Fragen

— Damit Wissenschaft den Bezug zur Praxis fordert

— stellt sicher, dass Wissenschaft und Praxis verkn(pft sind

— Gegenseitiger Nutzen durch Zusammenbringen von unterschiedlichen Perspektiven aus Wissenschaft und Praxis
— Das Zusammentreffen von zwei Wissenskulturen KANN neue Erkenntnisse bringen

— Gegenseitige Bereicherung, Praxis als Mitgestalter und Nutzer der Fors chung

Bessere Positionierung in der Wissenschaft (4 Nennungen):

— Fordert die Bekanntheit der eigenen Organisation und Projekte bei Wissenschaftler/innen.
— Platzierung unserer Anliegen der Praxis innerhalb der Wissenschaft

— Pflege Netzwerk* (2 Nennungen)

Tabelle 29: «Gibt es andere Griinde, weshalb Sie mit Wissenschaftlern/innen zusammenarbeiten?» (offene
Frage). * War Antwortkategorie im Pretest. Quelle: Online-Befragung Zivilgesellschaft
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3.5.1 Vertiefung aus den Experten/innen-Interviews

Da in der Online-Befragung zu den Griunden fir eine Zusammenarbeit von Wissenschaft
und Zivilgesellschaf eine offene Frage gestellt wurde, liefern die Experten/innen-

Interviews nur am Rande noch weitere Einsichten (vgl. Tabelle 60 in Anhang A-2).

3.6 Grunde gegen eine Zusammenarbeit

Sicht und Erfahrungen der befragten Wissenschaftler/innen

Aufgrund des hohen Engagements und der sehr positiven Einschatzung der Zusammen-
arbeit von Wissenschaft und ZGO erstaunt es wenig, dass von den befragten Wissen-
schaftlern/innen nur wenige Grinde gegen eine Zusammenarbeit ins Feld geflhrt wer-
den. Diese betreffen denn auch nicht den Nutzen, sondern die Umstande, es fehle zum
einen finanziellen Mitteln fir die Zusammenarbeitsprojekte, zum anderen an Ressourcen
seitens der ZGO.

Griunde fur geringe/fehlende Zusammenarbeit mit ZGO

| | | | | | | | |
Eine Zusammenarbeit ist von geringem o o o
Nutzen fir meine wissenschaftliche Tatigkeit e 2 A
[ 1 { L |1 { [ | |
Die Ergebnisse meiner Forschung sind fiir
ZGO von geringem Nutzen e 21 22
[ | [/ { [ | |
Ich kenne mégliche ZGO nicht 14% 25% 53%
[ (1 | [ | |
Die Finanzierung der Zusammenarbeit fehlt 33% 23% 13%
[ |1 [ [ |
e Hlicher sl BT
[ | | | [ | [ |
ZGO haber;lszgn?nlq?:r?:?bueri(t:en fur eine o p— e
[ | | [ | | [ |
Es gibt bereits andere Forschende, die in der
Zusammenarbeit aktiv sind A SR 2
[ [ | | {{ | | |
Die Zusammenarbeit resp. der Wissenstransfer 5 %
erfolgt Uber andere, darauf spezialisierte Akteure E iy R 29%

I 1 1 1 1 I I I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mtrifft voll und ganz zu wtrifft eher zu = trifft weniger zu  m trifft iberhaupt nicht zu = kann ich nicht beurteilen

econcept

Figur 3: «Wie sehr erklaren die folgenden Griinde, weshalb Sie nicht oder nicht haufiger mit ZGO (NGOs,

Verbande, Vereine) zusammenarbeiten?». Online-Befragung Wissenschaft

Die Analyse nach Themenschwerpunkten zeigt bis auf einzelne Ergebnisse im Themen-
schwerpunkt Engagement und Partizipation wenig markante Abweichungen.
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Griinde fiir geringe / fehlende Bildung & Austausch & Engagement & Umwelt &
Zusammenarbeit mit ZGO Chancen Verstiandigung Partizipation Verantwortung
trifft voll und ganz oder eher zu % Gesamt % Gesamt % Gesamt % Gesamt

Eine Zusammenarbeit ist von gerin-
gem Nutzen fiir meine wissen- 15% 6 4% 1 39% 7 15% 5
schaftliche Tatigkeit

Die Ergebnisse meiner Forschung
sind fir zivilgesellschaftliche Orga- 5% 2 0% 0 6% 1 6% 2
nisationen von geringem Nutzen

Ich kenne mdgliche zivilgesell-

0 0 0 0
schaftliche Organisationen nicht 21% 39 13% 24 1% 18 12% 33

Die Finanzierung der Zusammenar-
beit fehlt

Zivilgesellschaftliche Organisatio-
nen haben kein Interesse an einer 13% 39 21% 24 6% 18 9% 32
Zusammenarbeit

56% 39 54% 24 67% 18 67% 33

Zivilgesellschaftliche Organisatio-
nen haben keine Ressourcen fiir 64% 39 63% 24 72% 18 4s8% 33
eine Zusammenarbeit

Es gibt bereits andere Forschende,
die in der Zusammenarbeit aktiv 10% 39 8% 24 1% 18 16% 32
sind

Die Zusammenarbeit resp. der
Wissenstransfer erfolgt (iber ande- 23% 39 17% 24 22% 18 6% 32
re, darauf spezialisierte Akteure

Tabelle 30: Wichtige Griinde firr eine geringe oder fehlende Zusammenarbeit von Wissenschaftlern/innen mit
ZGO, nach Themenschwerpunkten (weitere Antwortkategorien: trifft eher nicht zu, trifft gar nicht
zu, kann ich nicht beurteilen). Rot/Ocker hinterlegt: Im Vergleich zu den anderen Themenschwer-
punkten besonders niedriger (rot) / hoher (ocker) Wert. «Gesamt» bezieht sich auf die Gesamt-
zahl der Antworten pro Themenschwerpunkt. Quelle: Online-Befragung Wissenschaft

Im Themenschwerpunkt Engagement und Partizipation gaben deutlich mehr Wissen-
schaftler/innen an (39% verglichen zu 16% fur alle Wissenschaftler/innen), dass fur sie
die Zusammenarbeit mit der ZGO nur von geringem Nutzen fir ihre wissenschaftliche
Tatigkeit ist. Weiter monierten fast drei Viertel der Wissenschaftler/innen in diesem The-
menschwerpunkt, dass die ZGO Uber zu wenig Ressourcen fir eine Zusammenarbeit
verfliigen wirden.

In offenen Fragen wurden von den Wissenschaftlern/innen weitere Grinde erhoben, die
eine geringe, resp. fehlende Zusammenarbeit erklaren. Diese sind in der nachfolgenden
Tabelle verkiirzt wiedergegeben. Neben eigenen fehlenden zeitlichen Ressourcen, soll
noch auf einen weiteren Punkt hingewiesen werden. Ein/e Wissenschaftler/in vermerkte,
dass die Zusammenarbeit von Wissenschaft und ZGO nicht immer unproblematisch sei,
da gewisse ZGO v.a. in moralisch aufgeladenen Themen stark polarisierende Meinungen
vertraten, die wissenschaftlich nicht gestitzt seien. Diese fuhre zu Spannungen und sei
mit der Forschungsfreiheit schwer zu vereinen.

Weitere Griinde gegen eine (hdufigere) Zusammenarbeit von ZGO-Vertreter/innen mit Wissenschaftlern/innen

— Fehlende zeitliche Ressourcen (4 Nennungen)
— (zu) spezifische Fragen der ZGO, brauchten spezifische Studien, die nicht ohne Finanzierung erarbeitet werden
kénnen (2 Nennungen)



econcept / 33

Weitere Griinde gegen eine (hdufigere) Zusammenarbeit von ZGO-Vertreter/innen mit Wissenschaftlern/innen

— Die akademische Forschung nimmt selten eine einseitige Stellung ein. Uns ist es wichtig, Ldsungsmaglichkeiten
und Prognosen zu formulieren. Zivilgesellschaftliche Organisation scheinen oft eine polarisierende Meinung zu ver-
treten, die dann nicht mit Grundlagenforschung und Forschungsfreiheit vereinbar ist.

— Zum Teil zu geringe Offenheit der ZGO fiir breite Betrachtungsweise

— Fehlende inhaltliche Ubereinstimmung

— Eher Zusammenarbeit mit staatlichen Institutionen als mit ZGO

— Negatives Bild der Wissenschaft, resp. der Akademiker/innen, bei den ZGO

— ZGO sind schwer zu erreichen

— Eigene Forschung ist langfristig ausgerichtet und deshalb fir ZGO nicht wirklich von Interesse

— Zusammenarbeit wird durch Konkurrenzdenken erschwert.

Tabelle 31: «Gibt es andere Griinde, weshalb Sie nicht oder nicht hdufiger mit zivilgesellschaftlichen Organi-
sationen zusammenarbeiten?», offene Frage sowie «Weitere Erlauterungen zur Zusammenarbeit
mit zivilgesellschaftlichen Organisationen (optional)». Quelle: Online-Befragung Wissenschaft.

Sicht und Erfahrungen der befragten ZGO-Vertreter/innen

Die zu geringen resp. fehlenden zeitlichen wie finanziellen Ressourcen der ZGO werden
auch von den ZGO-Vertretern/innen als klar wichtigste Grinde fiur die geringe oder feh-
lende Zusammenarbeit mit der Wissenschaft genannt. Als Hindernis betrachtet wird
auch, dass Forschungsergebnisse teilweise zu komplex und zu spezifisch seien und dass
es zum Teil zu wenig Forschung gebe, welche den Anliegen der ZGO entspreche.

Griunde fur geringe/fehlende Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern/innen

Wir haben kein/nur wenig Bedarf an Forschungs-
wissen

Wir erstellen eigene Studien

32% 11% 4%

[ | |
34% 15% 6%

I I
26%

Wir haben keine/nur wenig finanzielle Ressourcen

Wir haben keine/nur wenig personelle Ressourcen

Resultate liegen nicht dann vor, wenn man sie
braucht

Forschungsergebnisse sind oft zu komplex 35% 23%

Forschungsergebnisse sind oft zu spezifisch, d.h.
behandeln spezifische Aspekte/spezifisches...

Wissenschaftler/innen haben wenig Interesse an einer
Zusammenarbeit

23% 25%

30% 28% 17%
| | | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Es gibt zu wenig Wissenschaftler/innen, die sich mit
den Themen und Fragen unserer Organisation...

m trifft voll und ganz zu = trifft eher zu  * trifft weniger zu  m trifft iberhaupt nicht zu = kann ich nicht beurteilen
econcept

Figur 4: «Was sind die Grunde dafur, dass Sie nicht oder nicht haufiger mit Wissenschaftlern/innen zu-
sammenarbeiten?». Quelle: Online-Befragung Zivilgesellschaft
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Die Analyse nach Themenschwerpunkten zeigt keine markante Abweichungen (vgl. Ta-
belle 61 in Anhang A-2).

Weitere Griinde, weshalb die befragten ZGO-Vertreter/innen nicht (6fter) mit Wissen-
schaftlern/innen zusammenarbeiten, sind nachfolgend zusammengestellt. Hervorzuheben
sind insbesondere fehlendes Interesse seitens der Wissenschaft, die zu wenig praktische
Ausrichtung der Wissenschaft und die Hemmnisse durch die unterschiedliche Logik von
Wissenschaft und ZGO. Auch bestehe teilweise Ressourcenmangel bei Wissenschaft-
lern/innen, was dazu fuhre, dass diese zunehmend von Auftragsstudien abhangig seien.
Dies kdnnten sich viele ZGO nicht leisten. Von einzelnen ZGO-Vertretern/innen wird auch
betont, dass sie kein Forschungsmandat hatten oder auf anderem Wege zu Forschungs-
ergebnissen kdmen. Zwei ZGO-Vertreter/innen erachten die Unabhangigkeit der For-
schung als nicht gegeben.

Griinde, weshalb nicht (haufiger) mit Wissenschaftlern/innen zusammengearbeitet wird
Ressourcenmangel bei Wissenschaftlern/innen (2 Nennungen)

Fehlendes Interesse auf Seiten Wissenschaft (10 Nennungen):

— Anliegen der Praxis werden zu wenig berlcksichtigt

— Zu wenig praktische Ausrichtung der Wissenschaft (3 Nennungen)

— Forschung entspricht nicht den Bedurfnissen der ZGO

— Themen werden von Wissenschaft nicht abgedeckt

— Wenig Interesse von Seiten Wissenschaft

— Anwendungsorientierte Forschung, resp. Zusammenarbeitsprojekte mit Forschungs- und Praxisanteil werde kaum
finanziert, vgl. SNF-Forschungsforderung. Wichtig seien daher Stiftungen. (3 Nennungen)

Unterschiedliche Logik Wissenschaft und ZGO (6 Nennungen):

— Wissenschaft nicht praxisnah genug; Forschung zu abstrakt, zu wenig konkret

— Schwierigkeit, wissenschaftliche Ergebnisse zu kommunizieren: Vereinfachung durch Wissenschaftler/innen fehlt.

— Zielkonflikt: Publikationslogik vs. Interesse an praktisch umsetzbaren Ergebnissen

— Diffusions- resp. «outreach»-Aktivitaten in der Wissenschaft seien noch immer zu wenig anerkannt, Publikationen
und Drittmittel seien wichtiger (2 Nennungen)

— Berlihrungséngste, unterschiedliche Ziele, Zeithorizonte und Diskurse

— Im Bereich Schule werde vor allem Neues erforscht statt Bestehendes evaluiert und verbessert

Fehlende Kontakte/Zugang zur Wissenschaft (3 Nennungen)

Anderer Zugang zu Forschungsresultaten (4 Nennungen)
— Wissenschaftler/innen sind Teil des Teams (resp. der Beirate)
— Eigene Beitrage zur Forschung durch Publikationen lber neue Aktivitaten

Kein Auftrag sich mit Forschung zu befassen
Fehlende Unabhangigkeit der Forschung (2 Nennungen)

Tabelle 32: «Gibt es andere Griinde, weshalb Sie nicht oder nicht haufiger mit Wissenschaftlern/innen zu-
sammenarbeiten?» (offene Frage) sowie «Weitere Erlauterungen zur Zusammenarbeit mit der
Wissenschaft (optional)» (offene Frage). Quelle: Online-Befragung Zivilgesellschaft

3.6.1 Vertiefung aus den Experten/innen-Interviews

Die Experten/innen-Interviews bestatigten die in der offenen Frage der Online-Befragung

genannten Grinde gegen eine haufigere Zusammenarbeit von Wissenschaft und Gesell-

schaft (vgl. Tabelle 62 in Anhang A-2). Sie liefern daher nur noch punktuell vertiefende

Einsichten. Namentlich moéchten wir auf folgende Punkte hinweisen:

— Von ZGO-Vertretern/innen wurde betont, dass die Kommunikation von Forschungser-
gebnissen zentral sei. Es misse erlautert werden, inwiefern die Forschungsergebnis-
se fir die Praxis relevant seien und wie sie konkret umgesetzt werden kdnnten. Nur
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so kénne verhindert werden, dass sich die Praxisakteure nicht als Datenlieferanten
ausgenutzt fihlten. Dieses Geflihl habe, vor allem durch die Zunahme der For-
schungstatigkeit der PH, stark zugenommen und teilweise zu einer grundsatzlichen
Abwehrhaltung gegentiber der Forschung gefuhrt.

— Die unterschiedliche Sprache von Wissenschaft und Zivilgesellschaft, aber auch die
Tatsache, dass Forschungsergebnisse fir die Praxis oft zu kompliziert und zu wenig
direkt anwendbar seien, wiirden eine Ubersetzungsleistung nétig machen. Oft werde
erst damit ein Mehrwert fur die Praxis geschaffen. Es sei aber haufig nicht klar, wer fir
diese Arbeit zustandig sei. Mehrere interviewte Wissenschaftler/innen sind zwar der
Ansicht, dass die Ubersetzungsleistung durch die Wissenschaft erbracht werden miis-
se, doch gerade firr solche Ubersetzungsleistungen fehle oft die Finanzierung.

— Ein weiteres Hindernis sei die Konkurrenz innerhalb der Wissenschaft wie auch inner-
halb der Zivilgesellschaft.

— Es fehlten Ressourcen fir den Austausch und die gemeinsame Entwicklung von Pro-
jektideen.

— Einige ZGO-Vertreter/innen wiesen darauf hin, dass ZGO weniger an neusten For-
schungsergebnissen interessiert seien, sondern eher an einem Uberblick (Metastudie)
— oder dann an Ergebnissen, die sich explizit auf ihre Organisation beziehen.

— Schliesslich wies ein/fe ZGO-Vertreter/in darauf hin, dass seine/ihre Organisation eher
mit Fachleuten ausserhalb der Wissenschaft zusammenarbeite, da diese eher ihre
Bedirfnisse abdeckten (z.B. Prozessbegleitung) und die Zusammenarbeit glnstiger
und mit weniger Aufwand verbunden sei.

3.7 Bestehende Angebote und Strukturen

A.1.1: Bei welchen dieser Forschungsinstitutionen gibt es Anlaufstellen fir die Zivilge-
sellschaft (Vereine, Interessengruppen, NGOs, NPOs)?

A.1.3 Zu welchen konkreten Forschungsthemenkomplexen gibt es Anlaufstellen fir die
die Zivilgesellschaft (Vereine, Interessengruppen, NGOs, NPOs)?

Drei Viertel der befragten Wissenschaftler/innen gaben an, dass ihre Institution tber eine
Auskunfts- und Kommunikationsstelle verflige, ohne aber immer genau zu wissen, was
deren Rolle im Austausch mit der ZGO ist. Dennoch wirden wichtige Aufgaben von die-
ser Auskunfts- und Kommunikationsstelle wahrgenommen: Zum einen leite sie Anfragen
der ZGO an die Wissenschaftler/innen resp. Institute weiter, zum anderen unterstitze sie
diese in der Bekanntmachung von Forschungsergebnissen zu Handen der ZGO oder
Ubernehme das selbst. Entsprechend ihrem Grundauftrag unterstitzen die Auskunfts-
und Kommunikationsstellen die Wissenschaftler/innen vor allem bei Diffusionsaufgaben
und weniger in der direkten Zusammenarbeit mit ZGO.



econcept / 36

Die Auskunfts-/ trifft voll trifft  trifft weni- trifft gar kannich Gesamt

Kommunikationsstelle ... und ganz zu eher zu ger zu nicht zu nicht (n)
beurteilen

... leitet Anfragen von ZQO an dlle Wissen- 30% 349% 10% 8% 18% 90

schaftler/innen resp. Institute weiter

... unterstiitzt die Wissenschaftler/innen bei

der Bekanntmachung von Forschungser- 20% 30% 22% 16% 12% 90

gebnissen z.Hd. von ZGO

Qé:;gg EZLZ%hn“tngsergeb”'sse” zHd. 18% 32% 23% 1% 16% 90

...'vermlttelt Kontgkte zwischen ZGO und 17% 249 26% 18% 16% 89

Wissenschaftlern/innen

... beantwortet Anfragen von ZGO 12% 24% 17% 16% 31% 89

... unterstiitzt die Wissenschaftler/innen bei 0 0 0 0 0

der Zusammenarbeit mit ZGO 1% 19% 22% 33% 15% .

Anderes (diese Funktion erfiillen wir selbst,

Merkblatt?r und Vldeqs, Feldtage, Tage der 389% 0% 13% 0% 50% 8

offenen Tir, Pressemitteilungen, eigene

Zeitschrift, Newsletter)

Mir ist nicht bekannt, was die Stelle macht 6% 14% 14% 55% 1% 71

Unsere Institution hat keine solche Stelle 7% 4% 4% 75% 1% 75

Tabelle 33: «Inwiefern fordert die Auskunfts-/Kommunikationsstelle Ihrer Forschungsinstitution den Austausch
zwischen Wissenschaftler/innen und der Zivilgesellschaft?». Ocker hinterlegt: Wichtigste Griinde
ocker hervorgehoben. Quelle: Online-Befragung Wissenschaft

Die differenzierte Auswertung nach Themenschwerpunkt zeigt keine grundsétzliche Ab-
weichungen (vgl. Tabelle 63 in Anhang A-2).

A.1.2: Wo gibt es bereits Angebote oder Strukturen, die die Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaft und Zivilgesellschaft ermdglichen?

Aus der Befragung der Wissenschaftler/innen ist zu schliessen, dass viele Angebote und
Strukturen zur Forderung von Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und ZGO beste-
hen. Weniger als 10% gaben an, keine solche Angebote/Strukturen zu kennen. Wichtige
Angebote und Strukturen sind insbesondere Veranstaltungen zum gegenseitigen Aus-
tausch, formelle Netzwerke und Stiftungen, welche die Zusammenarbeit unterstitzen.
Daneben wird aber auch die Wichtigkeit informeller Netzwerke und Kontakte betont.

Angebote oder Strukturen trifft voll trifft  trifft weni- trifft gar kannich Gesamt
zur Zusammenarbeit und ganz zu eher zu ger zu nicht zu nicht (n)
beurteilen
Informelle Netzwerke / Kontakte 36% 52% 5% 1% 5% 91
Veranstaltungen zum Austausch zwischen 0 0 0 0 0
Wissenschaft und Zivilgesellschaft 2 I 7% 4% %% %2
Stll.ftungen, die die Zusammenarbeit unter- 22% 42% 20% 59 1% 92
stutzen
Formelle Netzwerke 18% 43% 21% 7% 1% 92
Andere Organisationen, die die Zusam-
menarbeit unterstitzen (z.B. td-net, Aka- 1% 36% 27% 12% 13% 89
demien, Science et Cité)
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Angebote oder Strukturen trifft voll trifft  trifft weni- trifft gar kannich Gesamt

zur Zusammenarbeit und ganzzu eher zu ger zu nicht zu nicht (n)
beurteilen

Elektronische Austauschplattform 10% 25% 29% 20% 16% 91

Mir sind keine Angebote/Strukturen be-

8% 8% 16% 63% 6% 64
kannt

Tabelle 34: «Inwiefern gibt es in Ihrem Forschungsbereich bereits spezifische Angebote oder Strukturen, die
die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftler/innen und Verbanden, Vereinen und NGOs ermd g-
lichen und férdern?». Ocker/rot hinterlegt: Wichtigste Griinde ocker (Zustimmung) resp. Rot (Ab-
lehnung) hervorgehoben. Quelle: Online-Befragung Wissenschaft

Im Gegensatz zu mehreren vorangehenden Fragen zeigt die differenzierte Analyse nach
Themenschwerpunkt einige spannende Unterschiede: Explizit zu erwéhnen ist die Tatsa-
che, dass im Vergleich mit den anderen Themenschwerpunkten deutlich mehr Wissen-
schaftler/innen aus dem Themenschwerpunkt Bildung und Chancen angaben, keine spe-
zifische Angebote und Strukturen zur Férderung der Zusammenarbeit von Wissenschaft
und ZGO zu kennen. Weiter sind die namentlich aufgefiihrten Forderorganisationen (td-
net, Akademien, Science et Cité) im Themenschwerpunkt Bildung und Chancen unter-
durchschnittlich und im Themenschwerpunkt Umwelt und Verstéandigung Uberdurch-
schnittlich bekannt. Dies erklart sich mit der besseren oder weniger guten Ubereinstim-
mung mit den thematischen Schwerpunkten dieser Organisationen.

Angebote oder Strukturen zur Bildung & Austausch & Engagement & Umwelt &
Zusammenarbeit Chancen Verstandigung Partizipation Verantwortung
trifft voll und ganz oder eher zu % Gesamt % Gesamt % Gesamt % Gesamt
Informelle Netzwerke / Kontakte 95% 38 92% 24 100% 17 84% 32

Veranstaltungen zum Austausch
zwischen Wissenschaft und Zivilge-  67% 39 75% 24 83% 18 66% 32
sellschaft

Stiftungen, die die Zusammenarbeit
unterstiitzen

Formelle Netzwerke 59% 39 58% 24 78% 18 63% 32
Elektronische Austauschplattform 37% 38 39% 23 41% 17 39% 31

Andere Organisationen, die die
Zusammenarbeit unterstiitzen (z.B.  27% 37 41% 22 47% 17 57% 30
td-net, Akademien, Science et Cité)

67% 39 1% 24 83% 18 59% 32

Mir sind keine Angebote/Strukturen

25% 24 6% 16 0% 13 12% 25
bekannt

Tabelle 35: Bestehende Angebote und Strukturen zur Férderung der Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaftler/innen und Verbéanden, Vereinen und NGOs nach Themenschwerpunkten (weitere Ant-
wortkategorien: trifft eher nicht zu, trifft gar nicht zu, kann ich nicht beurteilen). Rot/Ocker hinter-
legt: Im Vergleich zu den anderen Themenschwerpunkten besonders niedriger (rot) / hoher
(ocker) Wert. «Gesamt» bezieht sich auf die Gesamtzahl der Antworten pro Themenschwerpunkt.
Quelle: Online-Befragung Wissenschaft

Nachfolgende Tabelle listet die von den Wissenschaftlern/innen in der Online-Befragung
und von den Experten/innen in den Interviews zusétzlich genannten Organisation auf,
welche die Zusammenarbeit resp. den Austausch unterstitzen.
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Organisationen resp. Angebote/Strukturen, welche die Zusammenarbeit resp. den Austausch unterstiitzen

oder regelmassig Veranstaltungen durchfiihren
Bildung und Chancen

Angaben aus Online-Befragung:

— andere Padagogische Hochschulen

— Kompetenznetzwerk Friihe Kindheit (2 Nennungen)
— Netzwerk Heterogen Lernen

— OdA

— Schweizerische Akademie der Geistes- und Sozialwis-

senschaften, SAGW und Mitgliedsgesellschaften.
— Schweizerische Unesco-Kommission

— Schweizerische Gesellschaft fiir angewandte Berufsbil-

dungsforschung, SGAB

— Schweizerischer Verband fiir Weiterbildung SVEB

— verschiedene Schulen

— Weiterbildungsinstitutionen der Kantone

— Bildungskoalition NGO, als bedeutende Initiative der
NGO

Austausch und Verstandigung

Angaben aus Online-Befragung:

— Andere P&dagogische Hochschulen

— Kommunikationsstelle der Uni

— Kompetenznetzwerk Friihe Kindheit (2 Nennungen)
— Netzwerk Heterogen Lernen

— verschiedene Schulen

— Weiterbildungsinstitutionen der Kantone,

— Schweizerische Unesco-Kommission

— private Organisationen im Forschungsfeld, afrikanische

Geschichte und Gegenwart

Engagement und Partizipation

Angaben aus Online-Befragung:

— Consortium for Street Children (UK)

— Institut international des droits de I'enfant (Sion)

— Kompetenznetzwerk friihe Kindheit

— les villes

— Plant Science Center an der ETH

— pleine d'associations dans le domaine de la mobilité
internationale

— Schweizerische Unesco-Kommission

— SSUP

— SwissFoundations

— World Food System Center an der ETH

Angaben aus Experten/innen-Interviews:

— Kommission Migration und Bildung der EDK

— Jacobs Foundation

— Mercator Stiftung

— Gohner Stiftung

— Marie Meierhofer Institut fiir das Kind (MMI)

— Kompetenznetzwerk Friihe Kindheit (v.a. PH TG / Uni
Konstanz)

— Schweiz. UNESCO-Kommission

— Stimme Q

— Schweizerische Gesellschaft fiir soziale Arbeit: (Ta-
gungen)

- KKJ

— Plattform Leseforum Schweiz

— Zentrum Lesen, FHNW

— Réseau romand Science et Cité

— Pro Helvetia (Programm Kulturvermittiung 2009-2012)

— Aktivitaten / Einladungen von einzelnen Organisatio-
nen/Institutionen, z.B. FHNW

— FH als Aus-/Weiterbildungsstatten

— KKJS/KKJF: interkantonale Gremien fir Kinder- und
Jugendschutz, resp. Kinder- und Jugendférderung)

— FHNW: «PH Kultur»

— Kulturvermittiung Schweiz, inkl. Online-Publikation
«Zeit fur Vermittlung»

— Fachzeitschriften von Vereinen

— Kongressplattformen

Angaben aus Experten/innen-Interviews:

— Schweizerisches Kompetenzzentrum fiir Menschen-
rechte

— Kommission «Migration und Bildung» der EDK

— Eidg. Kommission fiir Migration

— DEZA und Novartis Foundation als Briickenbauer

— Schweizerischer Austauschkongress der ch Stiftung

— Intermundo (als Bindeglied)

Angaben aus Experten/innen-Interviews:

— Benevol: jahrliche Tagung

— Freiwilligen-Monitor: Aktivitaten fir Partnerorganisatio-
nen

— Schweizerischen Gemeinniitzigen Gesellschaft (SGG):
diverse Aktivitaten, u.a. Forschungsfinanzierung

— Schweizerische Netzwerk freiwillig engagiert: Jahres-
tagung, mit Referaten von Wissenschaftlern/innen

— Campus Demokratie (im Aufbau)

— Unicef: jahrliche Tagung

— Infoklick: jahrliche Sommerakademie (indirekt zu Parti-
zipation)

— Infoklick/SAJV: Tour de Science (indirekt zu Partizipa-
tion)

— Diverse Tagungen: u.a. MMI, Netzwerk Kinderrechte,
Kinderanwaltschaft Schweiz
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Organisationen resp. Angebote/Strukturen, welche die Zusammenarbeit resp. den Austausch unterstiitzen
oder regelmassig Veranstaltungen durchfiihren

Umwelt und Verantwortung

Angaben aus Online-Befragung: Angaben aus Experten/innen-Interviews:

— 2000-Watt-Gesellschaft — sun 21: Tagungen, Netzwerk

— Biofach — MCH

— Bioverita — weitere Tagungen und Netzwerke wie

— Bodenseeakademie eco.Naturkongress oder Flying Science

— Bund — World Food System Center, ETHZ (Plattform)

— Ecos — Wissenschaftstagung A, D, CH, mit Vertreter/innen aus
— EUCARPIA Forschung und Zivilgesellschaft

— Europ. Konsortium fiir Pflanzenziichtung (ECO-PB) — Agrarallianz

— EvB — Schweizerische Akademische Gesellschaft fiir Umwelt-
— Fachverbénde forschung und Okologie (SAGUF): Tagungen, Arbeits-
— Forum Landschaft gruppen

— Helvetas — Akademie der Naturwissenschaften Schweiz (SCNAT)
— IFOAM / IFOAM-EU (2 Nennungen) — eco.Naturkongress

— insbesondere éducation21 — Aktivitaten/Veranstaltungen des Bunds (Biodiversitats-
— Plant Science Center an der ETH strategie, Strategie Nachhaltige Entwicklung, Food

— scnat Waste)

— Sun21 — KTI: Férderung im Bereich Ingenieurswissenschaften
— SwissAid — MCH: Finanzierung

— Textile Exchange — Tagungen von Verbanden und Organisationen

— Doktoratsprogramm Plantsciences: ca. 10 Doktoranden
absolvieren als Teil ihrer Forschungsarbeit ein Prakti-
kum bei einer ZGO.

— World Food System Center, ETH (2 Nennungen)

— WWF

Andere

— Cipra

— Die eigene Geschéftsstelle

— FolLa

— Forum fiir Wissen (WSL)

— ICAS

— Interdepartementaler Ausschuss Nachhaltige Entwick-
lung (IDANE) Wald

— Jahrestagung Regiosuisse

— Jahrestagung Verein flir Umweltrecht

— Montagskolloquium der ETH

— SVSP

Tabelle 36: «Falls es in Ihrem Forschungsbereich Organisationen gibt, welche die Zusammenarbeit, resp. den
Austausch unterstutzen oder regelméssig Veranstaltungen durchfihren, welche sind das?» (offe-
ne Frage Online-Befragung; n=20), «Gibt es im Themenschwerpunkt [prazisieren] bereits Angebo-
te oder Strukturen, die die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftler/innen und Verbéanden, Ver-
einen und NGOs ermdglichen und foérdern?». Quelle: Befragung Wissenschaftler/innen und Exper-
ten/innen-Interviews

3.7.1 Vertiefung aus den Experten/innen-Interviews

Die namentlichen Nennungen von Institutionen, Strukturen und Angeboten, die sich in
den MCH-Themenschwerpunkten fir den Austausch und die Zusammenarbeit von Wis-
senschaft und Zivilgesellschaft engagieren, wurden in die vorangehende Tabelle der
Auswertung der entsprechenden Frage aus der Online-Befragung integriert. Die Exper-
ten/innen-Interviews unterstreichen den Befund aus der Online-Befragung, dass fur die
Handlungsfelder im Themenschwerpunkt Austausch und Verstandigung am wenigsten
unterstitzende Angebote und Strukturen bestehen. Daruber hinaus liefern die Exper-
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ten/innen-Interviews pro Handlungsfeld eine differenzierte Einschatzung des aktuellen
Standes an unterstitzenden Angebote und Strukturen.

Zusammenfassung der Experten/innen-Interviews nach Themenschwerpunkt

Bildung &
Chancen

Austausch
& Verstan-
digung

Engage-
ment &
Partizipati-
on

Wissenschaft und ZGO: Die Interviews zeigen, dass in den meisten Themenschwerpunkten innerhalb
des Themenschwerpunkts gewisse Angebote und Strukturen fiir den Austausch bestehen, und dass
auch informelle Netzwerke verbreitet sind und eine wichtige Rolle spielen:

— Bildungsqualitét, inkl. frihkindliche Bildung: In diesem Themenschwerpunkt gebe es zwar viel For-
schung, aber — zumindest aus Sicht der ZGO — wenig Ubersicht und wenig Koordination. Es fehle ein
Ort oder eine Konferenz fiir den Austausch, wie dies auf internationaler Ebene vom «International
Congress for School Effectiveness and Improvement» (ICSEI) erbracht werde. Die SKBF spiele zwar
eine wichtige Rolle und informiere regelméssig tiber neue Forschungsergebnisse, diese Informatio-
nen seien aber nicht thematisch gegliedert, und der Kongress der SKBF sei ein Forschungskongress
und keine Austauschplattform.

In Bereich friihkindliche Bildung gibt es gemass Interviews viele Angebote und Strukturen. So wiirden
verschiedene Stiftungen Akteure aus Wissenschaft und Praxis vernetzen und den Austausch und die
Zusammenarbeit fordern. Von Seiten Wissenschaft forderten das MMI und das von der PH TG und
der Universitat Konstanz aufgebaute «Kompetenznetzwerk Friihe Kindheit» den Austausch, von Sei-
ten Zivilgesellschaft vor allem die Schweizer UNESCO-Kommission und die Plattform Stimme Q. Die
UNESCO-Kommission will ihre Briickenfunktion in den nachsten Jahren starken, idealerweise unter
Beteiligung von Stiftungen wie SGG.

— Bildungszugang (inkl. Bildung und Migration): Im Themenschwerpunkt gebe es verschiedene Gefés-
se und Tagungen fiir den Austausch, zudem wiirden informelle Netzwerke bestehen. Besonders
wichtig ist die Kommission Bildung und Migration der EDK. Allerdings kritisiert ein/e Vertreter/in einer
Migranten/innen-Organisation, dass die Beteiligung von diesen gering und nur wenig erwiinscht sei.

— Ausserschulische Bildung: Es gebe wenig Angebote oder Strukturen, aber ausreichend Austausch
dank informellen Netzwerken. Das Feld sei Ubersichtlich und die Fachhochschulen wiirden als Aus-
und Weiterbildungsstatten der Praxisakteure eine wichtige Rolle in der Kontaktvermittlung einne h-
men.

— Kulturelle Bildung: Das Angebot an Austausch- und Zusammenarbeitsplattformen scheint je nach
Untergebiet sehr unterschiedlich zu sein. So nennt der/die eine Wissenschaftler/in diverse Vermitt-
lungsplattformen, wahrend der/die andere Wissenschaftler/in keine Plattformen kennt, sondern vor
allem personliche Netzwerke nutzt. Von den ZGO-Vertreter/innen wurden jeweils einzelne Vermitt-
lungsplattformen genannt.

Wissenschaft und ZGO: Gemass den Interviews gibt es im Themenschwerpunkt Austausch und Ver-
standigung bisher nur wenige Angebote und Strukturen zur Zusammenarbeit von Wissenschaft und
Zivilgesellschaft. Im Handlungsfeld gesellschaftliche Vielfalt, teilweise auch im Handlungsfeld internati-
onale Zusammenarbeit, gebe es aber gewisse Austauschforen sowie informelle Kontakte, die dem
Austausch dienten. Wenig Austausch gebe es hingegen im Handlungsfeld internationaler Jugendaus-
tausch. Als Griinde fiir den geringen Austausch wurden vor allem fehlende Ressourcen bei den ZGO
genannt, im Handlungsfeld internationaler Jugendaustausch auch die Kleinheit des Schweizer Markts
und die Fragmentierung des Bereichs in viele kleine Organisationen, die teils staatlich, teils profit- und
teils nicht-profit-orientiert sind.

Wissenschaft und ZGO: Laut den interviewten Experten/innen unterscheidet sich die Situation in den
beiden Handlungsfeldern stark:

— Gemeinniitziges Engagement: Es gebe nur wenige Angebote und Strukturen, welche den Austausch
unter oder die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Zivilgesellschaft forderten, wobei Kinder und
Jugendliche nicht im Fokus stlinden. Genannt wurde die jahrliche Tagung von Benevol, die Aktivit&-
ten flir die Partnerorganisationen des Freiwilligen-Monitors sowie die Aktivitaten der Schweizerischen
Gemeinniitzigen Gesellschaft (SGG), welche auch Forschung zur Freiwilligenarbeit fordert. Um den
Austausch innerhalb der Zivilgesellschaft sowie mit der Wissenschaft zu fordern, wurde im Jahr 2012
das «Schweizerische Netzwerk freiwillig engagiert» gegriindet. Zu den jahrlichen Tagungen werden
jeweils auch Wissenschaftler/innen als Referenten/innen eingeladen.

Der informelle Austausch ist geméss einer Person aus der Zivilgesellschaft gering, aber ausreichend,

wahrend eine andere Person zwar eine Zunahme in letzter Zeit beobachtete, sich aber starkeren
Austausch wiinschen wiirde.
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Zusammenfassung der Experten/innen-Interviews nach Themenschwerpunkt

— Partizipation: Hier wird zurzeit eine Plattform zum Austausch und zur Zusammenarbeit aufgebaut, der
«Campus Demokratie». Als weitere Angebote genannt wurden die jahrliche Tagung von Unicef sowie
die jahrliche Sommerakademie zu Kinder- und Jugendférderung von Infoklick. Es gebe auch regel-
massige Tagungen von weiteren Organisationen oder Institutionen wie dem Marie Meierhofer Institut
(MMI), dem Netzwerk Kinderrechte oder der Kinderanwaltschaft Schweiz. Zudem wurde 2015 von In-
foklick und der SAJV eine «Tour de Science» lanciert, an welcher jeweils Vertreter/innen von Wis-
senschaft und Zivilgesellschaft ein fiir die Jugendverbéande relevantes Thema diskutierten. Dabei
geht es folglich nicht um das Thema Partizipation, die Veranstaltungen sollen aber die Partizipation
von Jugendlichen fordern.

Die befragten Experten/innen sind der Ansicht, dass es relativ viel, auch informellen, Austausch zwi-
schen Wissenschaft und Zivilgesellschaft gebe, dass aber zugleich ein beachtlicher Teil der For-
schung die Basis nicht erreiche. Es wird eine Verbesserung durch den Campus Demokratie'* erwar-
tet.

Umwelt & Wissenschaft und ZGO: Die Interviews zeigen, dass es zwar Angebote und Strukturen fiir den Aus-
Verantwor-  tausch zwischen Wissenschaft und Zivilgesellschaft gibt, dass der Austausch aber als eher gering
tung wahrgenommen wird:
— Umweltversténdnis: Im Handlungsfeld umweltverantwortliches Handeln wurden von beiden Seiten
verschiedene Angebote und Strukturen genannt, dennoch sehen die ZGO-Vertreter/innen Licken, da
die Zusammenarbeit bisher eher zuféllig sei und da es eher wenig Forschung zum Thema gebe.

— Umweltbewusste Erndhrung: Im Handlungsfeld umweltbewusste Erndhrung und 6kologische Land-
wirtschaft gibt aus zwar aus Sicht der Wissenschaftler/innen diverse Angebote, vor allem von den
Hochschulen, die interviewten ZGO-Vertreter/innen kennen hingegen kaum Angebote und Strukturen
und sehen hier eine Liicke. Zur Zeit der Interviews wurde aber von Agroscope eine Umfrage zum
Forschungsbedarf bei den Stakeholdern durchgefiihrt (Stakeholderforum Bioforum).

— Konsum- und Lebensstile: Im Handlungsfeld suffiziente Konsum- und Lebensstile gebe es trotz Inte-
resse auf beiden Seiten ausser einigen Tagungen erst wenig Austausch.

Tabelle 37: Erkenntnisse aus den Experten/innen-Interviews

3.8 Bereitschaft und Voraussetzungen fir verstarkte Zusammenarbeit

A.3: Bei welchen weiteren Forschungsinstitutionen in der Schweiz bestehen die Bereit-
schaft und das Interesse, mit zivilgesellschaftlichen Organisationen zusammenzuarbei-
ten? Weshalb?

B.3: Bei welchen weiteren zivilgesellschaftlichen Organisationen in der Schweiz bestehen
die Bereitschaft und das Interesse, mit Forschungsinstitutionen zusammenzuarbeiten?
Weshalb?

Vorausgesetzt es gibt ein geeignetes Zusammenarbeitsprojekt, so ist die Finanzierung
klar die wichtigste Bedingung.

Fur die Forschenden ist die Finanzierung fir Zusammenarbeitsprojekte (88%-97%) fur
ein geeignetes Zusammenarbeitsprojekt die wichtigste Voraussetzung, gefolgt von ech-
tem Interesse der Gegenseite am gemeinsamen Projekt (73%-88%). In den Themen-
schwerpunkten Engagement und Partizipation sowie Umwelt und Verantwortung wird far
39% resp. 30% der befragten Wissenschaftler/innen auch eine héhere Anerkennung in-
nerhalb der Forschungscommunity gewiinscht. Seitens der ZG ist der Nutzen der Zu-

14 «Campus fur Demokratie» ist ein Projekt der Stiftung Dialog in Zusammenarbeit mit der Neuen Helvetischen Gesellschaft-
Treffpunkt Schweiz. Als nationale Anlauf-, Auskunfts- und Sammelstelle bietet der Campus Dienstleistungen fir interes-
sierte Personen, Organisationen und Behorden im Bereich politischer Bildung und Partizipation an.
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sammenarbeit fir ein Projekt (87%.-92%) die wichtigste Voraussetzung, gefolgt von der
Finanzierung fir Zusammenarbeitsprojekte (85%-89%). Der Nutzen der Zusammenarbeit
muss auch extern spirbar sein, sei es fir das Lobbying oder zur Starkung der eigenen
Position.

Bedingungen fiir eine starkere

R Bildung & Austausch & Engagement & Umwelt &
Zusammenarbeit mit Wissen- . S
. Chancen Versténdigung Partizipation Verantwortung
schaftlern/innen
w 2G w 2G w 2G w 2G
n=40 n=78 n=26 n=80 n=18 n=71 n=33 n=60

Falls es eine Finanzierung fiir Zu-
sammenarbeitsprojekte gibt

Falls ZGO bzw. Wissenschaft-
ler/innen an einer Zusammenarbeit 73% 58% 81% 60% 83% 62% 88% 67%
interessiert sind

90% 87% 88% 85% 94% 89% 97% 87%

Falls eine Zusammenarbeit fiir ein
Projekt nuitzlich ware bzw. ein For-
schungsprojekt sich fir eine Zu-
sammenarbeit eignet

78% 91% 54% 89% 2% 92% 79% 87%

Falls die Zusammenarbeit von der
Forschungscommunity besser ge- 18% - 15% - 39% - 30% -
wirdigt wird (nur W)

Falls ein Zusammenarbeitsprojekt
unsere Position fiir Lobbying und
Interessenvertretung fordert (nur
ZG)

Andere Bedingungen (W: Ressour-
cen vorhanden, Klarheit dariiber
besteht, was Wissenschaft leisen
kann; ZG: empirisches Arbeiten,
praxistaugliche Ergebnisse, offenes
Hinterfragen)

Weiss nicht 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Tabelle 38: Bedingungen fir starkere Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft (W) und ZGO (ZG), Wissen-
schaft und ZGO nach Themenschwerpunkten, Mehrfachnennungen. Ocker hinterlegt: Wichtigste
Griunde ocker hervorgehoben. «Gesamt» bezieht sich auf die Gesamtzahl der Antworten pro
Themenschwerpunkt. Quelle: Online-Befragung Wissenschaft und Zivilgesellschaft 2015

64% - 49% - 51% - 55%

8% 10% 8% 13% 1% 10% 6% 5%

Die Analyse der Ergebnisse aus der Online-Befragung der Wissenschaft nach Hoch-
schultyp zeigt in den Hauptvoraussetzungen (Finanzierung, gegenseitiges Interesse und
geeignetes Projekt) keine markanten Unterschiede. Hingegen ist die gewilinschte bessere
Wirdigung von Zusammenarbeitsprojekten mit ZGO vor allem fur Wissenschaftler/innen
von Universitaten und ETH ein Thema (39%). Doch auch fiur einen knappen Viertel der
Forschenden der PH (23%) ist die mangelnde Wirdigung ein Hindernis. Lediglich fir
Wissenschaftler/innen von Fachhochschulen, zu deren Kernauftrag es gehért anwen-
dungsnahe zu forschen, und dies vorzugsweise in direkter Zusammenarbeit, ist die feh-
lende Anerkennung innerhalb der eigenen Forschungscommunity kaum ein Thema.
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Bedingungen fiir eine starkere alle Universitdt / ETH |Fachhochschule | Padag. Hoch-
Zusammenarbeit mit ZGO schule
Falls es eine Fmanmgrung fgr 94% 94% 92% 97%
Zusammenarbeitsprojekte gibt

Fa!lg Z2GO an einer Zusammenar- 82% 77% 77% 83%
beit interessiert sind

Falls ich ein Forschungsprojekt

durchfiihre, das sich fiir eine 75% 68% 65% 80%
Zusammenarbeit eignet

Falls die Zusammenarbeit von der

Forschungscommunity besser 27% 42% 12% 23%
gewdrdigt wird

Andere Bedingungen 9% 16% 4% 3%
Weiss nicht 0% 0% 0% 0%
Gesamt (n) 93 31 26 30

Tabelle 39: Bedingungen fir eine starkere Zusammenarbeit mit ZGO nach Hochschultyp, Mehrfachnennun-
gen. Rot/Ocker hinterlegt: Im Vergleich zu den anderen Hochschultypen besonders niedriger (rot)
/ hoher (ocker) Wert. Quelle: Online-Befragung Wissenschaft 2015

Beim Interesse an von der MCH lancierten konkreten Zusammenarbeitsprojekten zeigte
sich die gleiche Differenz wie bei den aktuellen Zusammenarbeitsaktivitaten: Die Wissen-
schaftler/innen sind deutlich haufiger an einer Zusammenarbeit sehr interessiert (67%-
83%) als die ZGO-Vertreter/innen (29%-38%). Stattdessen sind die Anteile, die eher an
einer Zusammenarbeit interessiert sind, bei den ZGO-Vertretern/innen mit je ca. 50%

deutlich hoher.

Interesse an konkreten Zusam- Bildung & Austausch & Engagement & Umwelt &
menarbeitsprojekten Chancen Verstandigung Partizipation Verantwortung
w G w G w G w G
n=39 n=77 n=25 n=78 n=18 n=68 n=33 n=56
sehr interessiert 7% 29% 76% 31% 83% 38% 67% 36%
eher interessiert 21% 53% 12% 49% 17% 49% 30% 50%
wenig interessiert 3% 14% 8% 14% 0% 10% 3% 1%
gar nicht interessiert 0% 1% 4% 4% 0% 0% 0% 2%
weiss nicht 0% 3% 0% 3% 0% 3% 0% 2%

Tabelle 40: «Die Stiftung mochte im Anschluss an die Studie konkrete Zusammenarbeitsprojekte von Wissen-
schaftlern/innen und zivilgesellschaftlichen Organisationen lancieren. Inwiefern sind Sie an einer
solchen Zusammenarbeit interessiert?», Wissenschaft und ZGO und nach Themenschwerpunk-
ten. Rot/Ocker hinterlegt: Im Vergleich zu den anderen Themenschwerpunkten besonders niedri-
ger (rot) / hoher (ocker) Wert. «Gesamt» bezieht sich auf die Gesamtzahl der Antworten pro The-
menschwerpunkt. Quelle: Online-Befragung Wissenschaft und Zivilgesellschaft 2015
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Die gleiche Auswertung nach Hochschultyp zeigt wenig markante Unterschiede.

Interesse an konkreten Zusam- Universitat / ETH Fachhochschule Padag. Hochschule
menarbeitsprojekten

Sehr interessiert 58% 68% 60%

Eher interessiert 39% 24% 27%

Wenig interessiert 0% 4% 13%

Gar nicht interessiert 3% 0% 0%

Weiss nicht 0% 4% 0%

Gesamt (n) 31 25 30

Tabelle 41: Interesse an von der Mercator Stiftung Schweiz lancierten Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaft und Zivilgesellschaft, nach Hochschultyp. Quelle: Online-Befragung Wissenschaft

Die Auswertung nach Grdsse der ZGO zeigt, dass drei Viertel aller ZGO eher oder sehr
an einer Zusammenarbeit mit der Wissenschaft interessiert sind. In Ubereinstimmung mit
dem Interesse an wissenschaftlichen Erkenntnissen, zeigen die mittelgrossen ZGO den
hdchsten Anteil (44%) mit sehr grossem Interesse.

Interesse an konkreten Zusammen- 0-10 Mitarbeitende 11 bis 50 Mitarbeiten- Mehr als 50 Mitarbei-
arbeitsprojekten de tende

Sehr interessiert 30% 44% 29%

Eher interessiert 47% 34% 41%

Wenig interessiert 15% 20% 24%

Gar nicht interessiert 4% 0% 0%

Weiss nicht 5% 2% 6%

Gesamt (n) 81 41 17

Tabelle 42: Interesse an von der Mercator Stiftung Schweiz lancierten Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaft und Zivilgesellschaft nach Grosse der ZGO. Ocker hinterlegt: Im Vergleich zu anderen
ZGO-Kategorien besonders hoher Wert. Quelle: Online-Befragung Zivilgesellschaft

3.8.1 Vertiefung aus den Experten/innen-Interviews

In den Experten/innen-Interviews wurde die Frage nach den Bedingungen fir eine erfolg-
reiche Zusammenarbeit ebenfalls diskutiert, indem nach Erfolgsfaktoren gefragt wurde.
Als zentrale Erfolgsfaktoren wurden das gegenseitige Verstandnis mit klaren Rollen und
geklarten Erwartungen, gemeinsame Interesse sowie wenn maoglich eine frihzeitige ge-
meinsame Planung, die beiden Seiten zu profitieren erlaubt, aufgefiihrt. Dabei ist fir bei-
de Seiten, aber insbesondere fur ressourcenschwache ZGO, das Kosten-Nutzen-
Verhaltnis zu beachten. Als eine besondere Herausforderung wurden von den ZGO-
Vertreter/innen in allen Themenschwerpunkten Master- und andere Einzelarbeiten ge-
nannt, die oft mit einem grossen Aufwand, aber mit sehr unterschiedlichem Nutzen fur die
ZGO verbunden seien. Wichtig sei hier, dass diese Arbeiten in eine langerfristige Zu-

sammenarbeit eingebettet seien.
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Zusammenfassung der Experten/innen-Interviews nach Themenschwerpunkt!s

Bildung &  Wissenschaft und ZGO: Als Voraussetzungen resp. Erfolgsfaktoren genannt wurden, dass die For-

Chancen schungsfrage gemeinsam erarbeitet werden soll und damit der Einbezug der anderen Seite friihzeitig
erfolgen soll, dass man sich auf die Zusammenarbeit, resp. den Austausch einlassen muss, dass man
ein gegenseitiges Verstandnis, eine gemeinsame Sprache und gemeinsame Vorstellungen entwickeln
muss und dass die Rollen beider Seiten geklart sein mussen. Als besondere Herausforderung genannt
wurden Einzelarbeiten, bspw. Doktoratsarbeiten. Hier brauche es ein «Follow-up» durch die verantwort-
lichen Forschungsinstitutionen.

Austausch  Wissenschaft und ZGO: Fir eine erfolgreiche Zusammenarbeit seien gegenseitiges Verstandnis, die

& Verstin-  Klarung der Erwartungen und Rollen sowie die Gewahrleistung von Ubersetzungsleistungen nétig.

digung Hilfreich sei auch, wenn beide Seiten die Logik der Gegenseite kennen wiirden und sich der Unter-
schiede bewusst seien. Eine besondere Herausforderung bestehe bei den Abschlussarbeiten, die fiir
ZGO oft mit viel Aufwand und beschrénktem Nutzen verbunden seien.

Engage- Wissenschaft und ZGO: Fir eine erfolgreiche Zusammenarbeit miissten minimale Erwartungen auf
ment & beiden Seiten Ubereinstimmen, wobei ein gegenseitiges Verstandnis fiir die unterschiedlichen Sprachen
Partizipati-  und Systemlogiken hilfreich seien, vor allem beim Aushandeln von Kompromissen. Zudem miisse das
on Verhaltnis von Aufwand und Ertrag fiir beide Seiten aber vor allem fiir die ZGO, stimmen. Ein/e Wis-

senschaftler/in betonte, dass die Zusammenarbeit idealerweise langfristig erfolgen soll, um damit einen
hoheren gegenseitigen Nutzen zu ermdglichen. Dies wiirde es auch erlauben, Einzelarbeiten fiir die
ZGO durch eine bessere Begleitung und Einordnung nitzlicher zu machen. Fir die Wissenschaft be-
stehe der Nutzen darin, den zukiinftigen Zugang zu den ZGO zu verbessern. Eine konstantere Zusam-
menarbeit mit Forschungsinstitutionen oder Lehrstiihlen bei der Betreuung von Abschlussarbeiten ist
auch aus Sicht eines/r ZGO-Vertreters/in wiinschenswert.

Umwelt & Wissenschaft und ZGO: Als Voraussetzungen fiir eine gute Zusammenarbeit genannt wurde, dass die

Verantwor-  Zusammenarbeit von beiden Seiten gewlinscht sein sollte und dass erst ein gemeinsames Verstandnis

tung aufgebaut werden sollte. Zudem sollten die Wissenschaftler/innen einen hohen Praxisbezug haben und
maglichst friih in ihrer Laufbahn mit dieser Art von Forschung vertraut gemacht werden, andererseits
sollten ZGO offen fiir die Ergebnisse sowie deren Komplexitét sein, was insbesondere bei den in die-
sem Themenschwerpunkt haufigen ethischen und moralischen, und damit auch emotionalen Themen
nicht immer gegeben sei.

Tabelle 43: Erkenntnisse aus den Experten/innen-Interviews

An MCH-Zusammenarbeitsprojekten interessierte Personen nach Handlungsfeld

Schliesslich finden sich in Anhang Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden wer-
den. je eine Tabelle fur die Wissenschaft und eine fur die ZGO mit an konkreten MCH-
Zusammenarbeitsprojekten interessierten Personen, die namentlich zusammen mit der
Angabe des/der Handlungsfeldes/er aufgelistet sind.

3.9 Unterstitzungsmadglichkeiten flr die Stiftung Mercator Schweiz

A.4: Inwiefern besteht bei den Forschungsinstitutionen in der Schweiz ein Bedarf nach
zusatzlichen Unterstitzungsangeboten, wie dies von der Stiftung Mercator Schweiz ge-
plant ist?

B.4: Inwiefern besteht bei den zivilgesellschaftlichen Organisationen in der Schweiz ein
Bedarf nach zuséatzlichen Unterstitzungsangeboten, wie dies von der Stiftung Mercator
Schweiz geplant ist?

15 Allerdings unterscheiden sich die Aussagen, resp. Erfolgsfaktoren zwischen den Themenschwerpunkten kaum. Sie schei-
nen eher personen- resp. erfahrungsabhéngig zu sein.
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Im letzten Fragenblock wurden die Wissenschaftler/innen und ZGO-Vertreter/innen in der
Online-Befragung gefragt, inwiefern sie Bedarf nach Unterstlitzung durch die Stiftung
Mercator Schweiz haben. Finanzielle Unterstitzung war die bei weitem am hé&ufigsten
gewdhlte Option, sowohl seitens der Wissenschaft (92%-100%) als auch von der Zivilge-
sellschaft (81%-90%).

Unterstiitzungsmoglichkeiten Bildung & Austausch & Engagement & Umwelt &
MCH Chancen Verstandigung Partizipation Verantwortung
w ZG w ZG w ZG w G

n=40 n=78 n=26 n=80 n=18 n=71 n=33 n=60

Finanzielle Unterstltzung von Zu-

. . 93% 86% 92% 81% 100% 90% 97% 90%
sammenarbeitsprojekten

Finanzierung von Diffusions- und
Vermittlungsaktivitaten, inkl. der
«Ubersetzung» der Ergebnisse in 73% 45% 65% 38% 78% 44% 85% 40%
eine allgemein verstandliche Spra-
che

Organisation einer Veranstaltung
fur Vertreter/innen von Wissen-
schaft und Zivilgesellschaft im spe-
zifischen Themenschwerpunkt

60% 44% 58% 45% 78% 48% 73% 57%

Vermittlung von Kontakten von
interessierten ZGO resp. Wissen- 53% 50% 50% 49% 67% 55% 67% 53%
schaftlern/innen

Uberblick Gber bestehende Aus-
tauschmadglichkeiten / Plattformen

45% 58% 42% 63% 50% 59% 55% 53%

Unterstlitzung bei der Konzeption

. . : 43% 41% 50% 41% 61% 45% 52% 43%
eines Zusammenarbeitsprojekts

Aufbau einer elektronischen Aus-

tauschplattform 28% 21% 35% 21% 33% 18% 18% 20%

Unterstiitzung der ZGO, damit diese
Forschungsergebnisse besser nut- 55% - 38% - 56% - 61% -
zen konnen (nur Wissenschaft)

Unterstlitzung beim Zugang zu

0 _ 0 _ 0 _ 0

Forschungsergebnissen (nur ZGO) R A e S0%

Unterstiitzung bei (Eier Nutzung von 31% i 319% ) 27% ) 329
Forschungsergebnissen

Anderes 3% 4% 4% 6% 6% 7% 6% 3%

Tabelle 44: «Wie konnte die Stiftung Sie konkret unterstitzen?», Mehrfachnennungen, Wissenschaft und
Zivilgesellschaft nach Themenschwerpunkten. Rot/Ocker hinterlegt: Im Vergleich zu den anderen
Themenschwerpunkten besonders niedriger (rot) / hoher (ocker) Wert. «Gesamt» bezieht sich auf
die Gesamtzahl der Antworten pro Themenschwerpunkt. Quelle: Online-Befragung Wissenschaft
und Zivilgesellschaft

Fur die Wissenschaftler/innen aller Themenschwerpunkte ebenfalls sehr wichtig (65%-
85%) ist die Finanzierung von Diffusions- und Vermittlungsaktivitaten, inkl. der «Uberset-
zung» der Ergebnisse in eine allgemein verstandliche Sprache. In den Themenschwer-
punkten Engagement und Partizipation sowie Umwelt und Verantwortung wurde zudem
von mehr als zwei Dritteln der Wissenschaftler/innen Unterstitzung fir die Organisation
von spezifischen Austausch-Veranstaltungen sowie die Vermittlung von Kontakten aus
der ZGO gewilinscht.
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Seitens der ZGO wird nach der Finanzierung von gemeinsamen Projekten das Vermitteln
eines Uberblicks iiber bestehende Austauschméglichkeiten und Plattformen am zweit-
haufigsten gewtnscht (53%-63%). Auch Unterstitzung bereits in der Konzeption von
Zusammenarbeitsprojekten wird von ca. der Halfte der Wissenschaftler/innen (43%-61%)
sowie von gut 40% der ZGO-Vertreter/innen als wichtige Unterstiitzungsmassnahme er-
achtet. Dahingegen scheint Bedirfnis fir den Aufbau elektronischer Austauschplattfor-
men seitens Wissenschaft (18%-35%) und ZGO (18%-21%) nicht sehr gross zu sein.
Auch gibt es seitens der ZGO einen eher bescheidenen Unterstiitzungsbedarf beim Zu-
gang zu sowie bei der Nutzung von Forschungsergebnissen (Werte von ca. 30%).

Unter anderem Unterstitzungsbedarf wiinschte sich ein/e Wissenschaftler/in, dass die
MCH sich bei Swissuniversities fir eine bessere Anerkennung von Zusammenarbeitspro-
jekten von Hochschulen mit der Zivilgesellschaft einsetze. Weiter dusserte ein/e ZGO-
Vertreter/in, dass sie die Finanzierung von wissenschaftlicher Begleitung von Projekten
als wiinschenswert erachten.

Die Analyse nach Hochschultyp zeigt zudem einige nennenswerte Unterschiede:

Unterstiitzungsmoglichkeiten MCH Universitdt /| ETH Fachhochschule Pédag. Hoch-
schule

Finanzielle Unterstlitzung von Zusammenarbeitspro-

. 94% 96% 87%
jekten

Finanzierung von Diffusions- und Vermittiungsaktivita-
ten, inkl. der «Ubersetzung» der Ergebnisse in eine 81% 62% 70%
allgemein verstandliche Sprache

Organisation einer Veranstaltung fiir Vertreter/innen

von Wissenschaft und Zivilgesellschaft im spezifi- 1% 46% 53%
schen Themenschwerpunkt

Vermittlung von Kontakten von interessierten ZGO 61% 50% 57%
Uberblick tiber bestehende Austauschmdglichkeiten / 429 50% 50%
Plattformen

Unte.rstutzlung bei der Konzeption eines Zusammen- 48% 27% 50%
arbeitsprojekts

Aufbau einer elektronischen Austauschplattform 16% 31% 20%
Unter.stutzung der ZGO, df:lmlt diese Forschungser- 509, 46% 57%
gebnisse besser nutzen kénnen

Anderes 13% 8% 3%
Gesamt (n) 31 26 30

Tabelle 45: Gewiinschte konkrete Unterstiitzung durch Mercator nach Hochschultyp, Mehrfachnennungen.
Rot/Ocker hinterlegt: Im Vergleich zu den anderen Hochschultypen besonders niedriger (rot) / ho-
her (ocker) Wert. Quelle: Online-Befragung Wissenschaft 2015

Neben dem Hauptbedirfnis nach Finanzierung von Zusammenarbeitsprojekten, das die
Wissenschaftler/innen aller Hochschultypen teilen, zeigen die Forschenden von Universi-
taten und ETH einen deutlich héheren Bedarf in der Finanzierung von Diffusions- und
Vermittlungsaktivitaten, inkl. der «Ubersetzung» der Ergebnisse sowie in der Unterstiit-
zung fur die Organisation von spezifischen Austausch-Veranstaltungen. Ebenfalls ent-
sprechend dem Grundprofil der drei Hochschultypen reiht sich der tiefe Bedarf der Fach-
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hochschulen im Unterstitzungsbedarf fur die Konzeption von Zusammenarbeitsprojekten
ein.

Die Auswertung der Bedurfnisse der ZGO zur Unterstiitzung durch die MCH nach Grosse
zeigt neben dem gemeinsam gedusserten Wunsch nach finanzieller Unterstiitzung auch
einige interessante Unterschiede: Kleine ZGO &ausserten deutlich haufiger (39%) den
Wunsch nach Unterstiitzung im Zugang zu Forschungsergebnissen als mittlere und gros-
se ZGO (23%, resp. 22%). Weiter ausserten mittlere ZGO, die insgesamt das grosste
Interesse an einer Intensivierung der Zusammenarbeit mit der Wissenschaft zeigen ent-
sprechend ein hoheres Bedirfnis nach Finanzierung von Diffusions- und Vermittlungsak-
tivitdten sowie in der Unterstiitzung bei der Konzeption von Zusammenarbeitsprojekten.
Grosse ZGO zeigten schliesslich ein erhdhtes Bedirfnis in der Unterstitzung zur Organi-
sation von Veranstaltungen fur Vertreter/innen der Wissenschaft und Zivilgesellschaft.

Unterstiitzungsmoglichkeiten MCH 0-10 11 bis 50 Mehr als 50
Mitarbeitende Mitarbeitende Mitarbeitende

Finanziellle Un?erstﬂtzung von Zusam- 78% 87% 89%

menarbeitsprojekten

Finanzierung von Diffusions- und Ver-

m|ttlungsakt|V|tate.n, |nI§I. dler «Uberse.t- 399% 56% 399%

zung» der Ergebnisse in eine allgemein

verstandliche Sprache

Organisation einer Veranstaltung fiir

Vertreter/innen von Wissenschaft und o o a

Zivilgesellschaft im spezifischen The- 4% 46% et

menbereich

Vermi.ttlung von Konta}kten interessier- 499% 49% 399

ten Wissenschaftlern/innen

Uberblick iiber bestehende Austausch- 0 0 0

maglichkeiten / Plattformen 54% 56% 50%

Unterstiitzung bei der Konzeption eines o a o

Zusammenarbeitsprojekts 34% adt 39%

Aufbau einer elektronischen Aus- 249, 219 1%

tauschplattform

Unterstiitzung bei der Nutzung von o o o

Forschungsergebnissen 33% 36% 28%

Unterstltzung pelm Zugang zu For- 399 239 299,

schungsergebnissen

Anderes 7% 0% 6%

Gesamt (n) 82 39 18

Tabelle 46: Gewiinschte konkrete Unterstitzung durch Mercator nach Grdsse der ZGO, Mehrfachnennungen
maoglich. Quelle: Online-Befragung Zivilgesellschaft

3.9.1 Vertiefung aus den Experten/innen-Interviews

Aus den Experten/innen-Interviews, die als wichtige Grundlage fir die Erstellung der On-
line-Fragebdgen dienten, gibt es kaum noch Ergédnzungen. Hervorzuheben ist allenfalls
noch eine Aussage, dass Weiterbildungen ein wichtiges Instrument zum gegenseitigen
Austausch und Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und ZGO darstellen und deshalb
auch eine Unterstitzung durch die MCH verdienen wiirden. Eine weiterfihrende Zusam-
menstellung der Aussagen der Experten/innen zur Frage nach der wiinschbaren Unter-
stiitzung durch die MCH findet sich in Tabelle 64 in Anhang A-2.
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3.10 Weitere Anmerkungen und Abschlussfrage

In zwei offenen Fragen zur Zusammenarbeit von Wissenschaft und ZGO wurde vieles

schon Erwahntes aufgefihrt (vgl. Tabelle 65 und Tabelle 66in Anhang A-2), jedoch auch

noch einige neue Aspekte ins Feld gefihrt.

Wissenschaft: Wissenschaftler/innen wiesen auf folgende Punkte hin:

Wunsch nach Zusammenarbeit auch mit auslandischen Organisationen: Von zwei
Wissenschaftlern/innen wurde darauf hingewiesen, dass nicht nur der Bedarf nach
Zusammenarbeit mit Schweizer Partnern, sondern auch mit Partnerorganisationen im
Ausland bestehe.

Fehlende oder zu geringe Zusammenarbeit unter ZGO: Zudem gelte es nicht nur die
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und ZGO zu fordern, teilweise fehle auch die
Zusammenarbeit zwischen den ZGO.

Imageproblem der Forschung an PH: Der Nutzen der Forschung der Padagogischen
Hochschulen sei noch immer zu wenig anerkannt. Es bestehe noch immer das Vorur-
teil der "verakademisierten" Lehrpersonenbildung.

ZGO: ZGO-Vertreter/innen betonten folgende Aspekte:

Bedarf nach Evaluationen: Seitens der ZGO-Vertreter/innen wurde nochmals hervor-
gehoben, dass nicht nur der Bedarf nach gemeinsamen Projekten mit Wissenschaft-
lern/innen, sondern auch der Bedarf nach Evaluationen und Wirkungsanalysen der ei-
genen Aktivitaten bestehe.

Nicht nur Einbezug der Wissenschaft, sondern auch Einbezug von Wirtschaft und
Staat: Fur die eigenen Aktivitditen sei ein ausgewogener Einbezug verschiedener
Hauptakteure wichtig.
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4 Synthese und Folgerungen

4.1 Ausgangslage in den MCH-Themenschwerpunkten

Das Forderportfolio (Themenbereiche und Handlungsfelder) der Stiftung Mercator
Schweiz (MCH) fokussiert auf Themenbereiche, die sowohl die Wissenschaft als auch
zivilgesellschaftliche Organisationen (ZGO) interessieren. Dies manifestiert sich auch
darin, dass fir alle MCH-Handlungsfelder aktive Wissenschaftler/innen und ZGO identifi-
ziert werden konnten.

Somit bestehen gute Grundvoraussetzungen fir eine mdgliche Zusammenarbeit von
Wissenschaft und Zivilgesellschaft, zumal es auch Themen sind, in dem beide Seiten von
einem direkten Austausch profitieren. So gewinnt beispielsweise die Forschung zu (suffi-
zienten) Konsum- und Lebensstilen im Austausch mit ZGO, die sich diesem Ziel ver-
schrieben haben, sei es durch Validierung von Ergebnissen oder auch um die richtigen
Forschungsfragen zu stellen. Ebenso wirkt eine ZGO glaubwdurdiger, die nicht nur ideell
handelt, sondern auch bereit ist, eigene Ansatze kritisch Uberprifen zu lassen oder eige-
ne Handlungsschwerpunkte auf wissenschaftliche Erkenntnisse abzustitzen.

Dennoch ist die Ausgangslage nicht ganz so ideal, da die Wissenschafts- und ZGO-
Aktivitaten nicht in allen Handlungsfeldern und Themenschwerpunkten gleich umfassend
sind und die ZGO ein deutlich geringeres Interesse an Zusammenarbeit mit der Wisse n-
schaft ausweisen als die entsprechenden Wissenschaftsvertreter/innen.

Weiter ist zu bericksichtigen, dass die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Zi-
vilgesellschaft per se nicht einfach ist, da in den beiden Bereichen unterschiedliche Logi-
ken und Bedirfnisse bestehen?s:

Unterschiedliche Logiken und Bediirfnisse von Wissenschafts- resp. Forschungsinstitutionen sowie ZGO mit
Blick auf eine allfallige Zusammenarbeit

Wissenschaft

— In der Forschung werden oft sehr spezifische Frage-
stellungen bearbeitet, mit dem Ziel diese in einer wis-
senschaftlichen Zeitschrift zu veroffentlichen. Diese
Fragestellungen sind fir die Zivilgesellschaft oft wenig
relevant. (=>zu komplex und zu spezifisch)

— Interesse an Forschung, doch wenig an «Uberset-
zungsarbeiten», dazu auch nicht per se kompetent, vor
allem wenn es iber Diffusion hinausgeht.

— Wenig Anerkennung fir Zusammenarbeit mit Praxis /
ZGO. Dies gilt nur flir Universitaten und ETH sowie
teilweise fiir PH, jedoch kaum flr FH.

— Die zu geringe Anerkennung ist insbesondere fiir
Nachwuchsforschende, die in grosser internationaler
Konkurrenz stehen, ein Hindernis.

ZGO

— Organisationen der Zivilgesellschaft haben eher Bedarf
an einer Ubersicht iiber den aktuellen Forschungsstand
als an einzelnen, sehr spezifischen Forschungsergeb-
nissen.

— ZGO interessieren sich oft dann fiir Forschungsergeb-
nisse, wenn sie eine neue Aktivitat lancieren. Es ist
eher Zufall, wenn genau zu diesem Zeitpunkt entspre-
chende neue Forschungsergebnisse vorliegen.

— In zivilgesellschaftlichen Organisationen engagierte
Personen sind zwar oft grundsatzlich an Forschungs-
ergebnissen interessiert, haben aber im Alltag meistens
andere Prioritaten.

— Diese Problematik verstarkt sich, wenn das zivilgesell-
schaftliche Engagement ehrenamtlich erfolgt, was hau-
fig der Fall ist.

16 pie nachfolgenden Ergebnisse aus der vorliegenden Studie stimmen mit einer Studie Uberein, in welcher Die Berufsbil-
dungsforschung analysiert wurde. Vgl. Fontana, Marie-Christine, Dora Fitzli und Laura Inderbitzi (2013): Analyse und Syn-
these der Resultate aus der Berufshildungsforschung des SBFI. Studie im Auftrag des SBFI.
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Unterschiedliche Logiken und Bediirfnisse von Wissenschafts- resp. Forschungsinstitutionen sowie ZGO mit
Blick auf eine allfdllige Zusammenarbeit

Wissenschaft ZGO

Fehlende Finanzierung, der Schweizerische Nationalfonds (SNF) und die Kommission fiir Technologie und Innovation
(KTI) finanzieren solche Projekte in der Regel nicht. Auch die ZGO haben in der Regel knappe Mittel und kénnen mit
den Mitgliederbeitrdgen kaum Zusammenarbeitsprojekte finanzieren.

Tabelle 47: Unterschiedliche Logiken und Bediirfnisse von Wissenschaft und ZGO.

Die fehlende oder schwierige Finanzierung von Zusammenarbeitsprojekten zwischen
Wissenschaft und ZGO ist das bei weitem grésste Hindernis fur solche Projekte.

Die oben dargestellten Befunde geben ein Gesamtbild der Zusammenarbeit von Wissen-
schaft und ZGO wieder, doch die Studie hat gezeigt, dass diese pro Handlungsfeld,
Hochschul- und ZGO-Typ differenziert zu betrachten ist. Dazu liefern die einzelnen Ant-
worten auf die Fragestellungen wichtige Einsichten.

4.2 Beantwortung der Fragestellungen
Anwendungsnahe Forschungsinstitutionen und forschungsnahe ZGO

A.1l. Welche Forschungsinstitutionen (insbesondere Kompetenzzentren) forschen in der
Schweiz anwendungsnahe an den Themenschwerpunkten, welche die MCH unterstutzt?

Die Listen der fur die Online-Befragung kontaktierten und der an der Online-Befragung
beteiligten Wissenschaftlern/innen (vgl. Anhang A-3) zeigen, dass in allen Themen-
schwerpunkten viele Forschungsinstitutionen anwendungsorientiert forschen oder zumin-
dest ein Interesse an anwendungsorientierter Forschung haben. Besonders wichtig sind
dabei PH und FH. Je nach Thema gibt es aber auch spezifische Institute oder einzelne
aktive Wissenschaftler/innen an den Universitaten und ETH. Allerdings variiert die Anzabhl
Wissenschaftler/innen resp. Forschungsinstitutionen etwas zwischen den Themen-
schwerpunkten und Handlungsfeldern. Nur wenig (anwendungsorientierte) Forschung
gibt es demnach in den Handlungsfeldern internationaler Jugendaustausch und gemein-
nutziges Engagement von Kindern und Jugendlichen sowie eher wenig Forschung in den
Handlungsfeldern internationale Zusammenarbeit, kulturelle Bildung und suffiziente Kon-
sum- und Lebensstile.
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B.1. Bei welchen zivilgesellschaftlichen Organisationen in der Schweiz (Vereinen, Inte-
ressengruppen, NGOs, NPOs) besteht ein Bedarf an Forschungswissen?

Auch hier zeigen die Listen der rund 150 befragten sowie von rund 150 weiteren, kontak-
tieren ZGO, dass es in den von MCH bearbeiteten Themenschwerpunkten viele aktive
Organisationen in der Schweiz gibt (vgl. Anhang A-3). Dabei sind viele ZGO in mehreren
Handlungsfeldern, auch in verschiedenen Themenschwerpunkten, tatig. Eine Mehrheit
der befragten ZGO-Vertreter/innen erachtet Forschungsergebnisse als wichtig fur ihre
alltéagliche Arbeit. Besonders wichtig sind sie fur mittelgrosse Organisationen. Zugleich
zeigen die Interviews, dass der Bedarf an Forschungswissen variiert und vor allem auch
von den Ressourcen, resp. der Grosse der ZGO abhangig ist. Viele ZGO &ausserten einen
punktuellen Bedarf, zugleich ist die Nutzung von Forschungswissen verglichen mit ande-
ren Aufgaben der ZGO meistens nicht prioritar. Nur wenige ZGO informieren sich syste-
matisch Uber neue Forschungsergebnisse und nutzen diese regelmaéssig in ihrer alltagli-
chen Arbeit.

Forschungsinstitutionen und ZGO, die bereits mit der Gegenseite zusammenarbeiten

A.2: Welche Forschungsinstitutionen arbeiten bereits mit zivilgesellschaftlichen Organis a-
tionen zusammen?

B.2: Welche zivilgesellschaftlichen Organisationen arbeiten bereits mit Forschungsinstitu-
tionen zusammen?

Die Studie zeigt, dass die konkrete Zusammenarbeit von Wissenschaft und Zivilgesell-
schaft auch bei anwendungsorientierten Wissenschaftlern/innen und bei forschungsna-
hen ZGO weniger verbreitet ist als die Diffusion resp. die Nutzung von Forschungserge b-
nissen. Dabei sind die (befragten) Wissenschaftler/innen starker in der Zusammenarbeit
engagiert als die ZGO-Vertreter/innen, Unterschiede zwischen den Themenschwerpunk-
ten gibt es kaum (vgl. unten, Fragestellungen A.2.1/B.2.1). Dass nicht mehr Forschungs-
institutionen und ZGO zusammenarbeiten, hat mit verschiedenen Hindernissen und Her-
ausforderungen der Zusammenarbeit zu tun (vgl. unten, Fragestellungen A.2.2/B.2.2).

Themenkomplexe mit zusatzlichem Forschungsbedarf

B.1.1: Zu welchen konkreten Forschungsthemenkomplexen besteht ein Bedarf an For-
schungswissen?

Wie bereits dargestellt, gibt es in allen vier Themenschwerpunkten anwendungsorientier-
te Forschung. Besonders viel anwendungsorientierte Forschung gibt es in den beiden
Themenschwerpunkten Bildung und Chancen (v.a. in den Handlungsfeldern Bildungszu-
gang und —qualitat) sowie Umwelt und Verantwortung, und im Handlungsfeld gesell-
schaftliche Vielfalt. Eher wenig anwendungsorientierte Forschung gibt es in den Hand-
lungsfeldern kulturelle Bildung, internationale Zusammenarbeit und suffiziente Konsum-
und Lebensstile, besonders wenig in den Handlungsfeldern gemeinnitziges Engagement
von Kindern und Jugendlichen und internationaler Jugendaustausch. Allerdings steht der
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Bedarf der ZGO nach zusatzlichem Forschungswissen nicht in einem direkten Zusam-
menhang mit dem Umfang bestehender anwendungsorientierter Forschung:

Zusatzlicher Bedarf an Forschungswissen wurde seitens befragter ZGO vor allem im
Themenschwerpunkt Bildung und Chancen geaussert. Am wenigsten Bedarf nach zu-
satzlicher Forschung wurde in den beiden Themenschwerpunkten mit eher wenig For-

schung, Austausch und Verstandigung sowie Engagement und Partizipation, genannt.

Themen- Handlungsfelder Beschreibung

schwerpunkte

Bildung und Bildungszugang Viel anwendungsorientierte Forschung, v.a. durch PH (Bildungszugang >
Chancen Bildungsqualitat > kulturelle Bildung (Teilnahme Online-Befragung)). Diese

Austausch und

Bildungsqualitat
Kulturelle Bildung

Gesellschaftliche

Forschung adressiert aber v.a. die 6ffentliche Hand (u.a. Schulen) und we-
niger ZGO, zudem viel Auftragsforschung.

ZGO-Vertreter/innen sehen zusatzlichen Bedarf an Forschungswissen in

ihrem jeweiligen Themenbereich:

— ausserschulische Bildung (resp. Kinder- und Jugendarbeit)

— kulturelle Bildung im Elementarbereich (u.a. Kita)

— Forschung zu Kinder- und Jugendliteratur

— transdisziplinare Forschung (insb. von Erziehungs- und Sprachwissen-
schaften und kulturelle Vermittlung)

— Bildungszugang

— neue Themen wie der Umgang mit neuen/sozialen Medien

Relativ viel anwendungsorientierte Forschung im Handlungsfeld gesell-

Verstandigung  Vielfalt schaftliche Vielfalt, wenig Forschung/Forschende in den anderen beiden
. Handlungsfeldern. Aber in diesen Handlungsfeldern auch eher wenig Bedarf
Internationale . ot .
. von Seiten ZGO an (zuséatzlichem) Forschungswissen.
Zusammenarbeit
; Allenfalls Bedarf:
Internationaler — interkulturellen Beziehungen
Jugendaustausch — Wirkungsanalysen konkreter Projekte / Aktivitaten
— Kenntnis von neuen Trends und Entwicklungen
Engagement Gemeinniitziges Eher wenig Forschung / Forschende in den beiden Handlungsfeldern. Be-

und Partizipati-  Engagement sonders wenig zu gemeinnitzigem Engagement, und dabei meistens kein
on o Fokus auf Kinder und Jugendliche.
Partizipation von
Kindern und Jugend- ZGO im Handlungsfeld Partizipation haben vor allem Bedarf nach mehr
lichen Diffusions-/Ubersetzungsleistung, ZGO im Handlungsfeld gemeinniitziges
Engagement dusserten kaum Bedarf nach (zuséatzlichem) Forschungswis-
sen.
Umwelt und Umweltverstandnis  Viele anwendungsorientierte Forschungsinstitutionen, unter anderem PH.
Verantwortung Dennoch Bedarf der ZGO an - verstarkt anwendungsnaher — Forschung,

Umweltbewusste
Ernahrung

Suffiziente Konsum-
und Lebensstile

v.a. zu Verhaltensanderungen (umweltbewusstes Verhalten). Mehr als in
den anderen Themenschwerpunkten besteht zudem ein zusétzlicher Bedarf
nach Forschungswissen, das fiir die politische Meinungs- und Willensbil-
dung, flir das politische Engagement und/oder das politische Handeln ge-
nutzt werden kann.

Tabelle 48: Zusétzlicher Bedarf nach Forschungswissen in den Themenschwerpunkten (Fragestellung B1.1)
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Bestehende Formen der Zusammenarbeit
A.2.1/B.2.1: Wie sieht diese Zusammenarbeit aus?

Die Zusammenarbeit von Wissenschaftlern/innen und ZGO ist deutlich weniger verbreitet
als die Diffusion resp. die Nutzung von Forschungsergebnissen, wobei sich Wissen-
schaftler/innen hé&ufiger in der Zusammenarbeit engagieren als ZGO-Vertreter/innen.1’
Dabei gibt es viele verschiedene Formen von Zusammenarbeit, die sich qualitativ stark
voneinander unterscheiden: Das Spektrum reicht von Hilfstatigkeiten wie der Sammlung
von Daten bis hin zur inhaltlichen Beteiligung an Forschungsprozessen inkl. gemeinsa-
mer Erarbeitung der Forschungsfragestellung.

Die haufigsten Formen der Zusammenarbeit der befragten Wissenschaftler/innen sind
gemeinsame Forschungsprojekte oder Forschungsprojekte mit Praxispartner oder Be-
gleitgruppe, gefolgt von gemeinsamen Aktivitaten zur Diffusion von Forschungsergebnis-
sen. Die haufigsten Formen der befragten ZGO-Vertreter/innen sind ebenfalls gemein-
same Forschungsprojekte oder Forschungsprojekte mit Praxispartner oder Begleitgruppe,
gefolgt von der Beratung durch Wissenschaftler/innen. Etwas unklar ist, welchen Anteil
Auftragsstudien an den Zusammenarbeitsprojekten ausmachen: Wahrend diese in der
Befragung nicht sehr haufig genannt wurden, wurde in den Interviews oft auf die Domi-
nanz der — fur viele ZGO nicht finanzierbare — Auftragsforschung, vor allem an den FH
und PH, hingewiesen. Insbesondere aus Sicht der ZGO sind zudem Master- oder andere
Abschlussarbeiten eine wichtige, d.h. haufige Form der Zusammenarbeit.

Die Unterschiede zwischen den Themenschwerpunkten sind gering. Unterschiedliche
Formen sowie die Haufigkeit der Zusammenarbeit scheinen starker von den involvierten
Personen resp. ihren Institutionen oder Organisationen als von den jeweiligen Hand-
lungsfeldern und Themenschwerpunkten gepragt zu sein. Allerdings arbeiten Wissen-
schaftler/innen im Themenschwerpunkt Bildung und Chancen vor allem mit der 6ffentli-
chen Hand und deutlich seltener mit ZGO zusammen.

Themenschwerpunkte Handlungsfelder Beschreibung

Bildung und Chancen Bildungszugang Seitens Wissenschaft gibt es vor allem Zusammenarbeit mit
der offentlichen Hand, inkl. Schulen, nur vereinzelt mit ZGO.
Auftragsforschung (von der o6ffentlichen Hand) scheint eine
Kulturelle Bildung wichtige Rolle zu spielen.

Bildungsqualitat

Austausch und Verstan- Gesellschaftliche Vielfalt ~ Diverse Formen und sehr unterschiedliche Haufigkeit der Zu-

digung . sammenarbeit, unabhangig vom Handlungsfeld (eher weniger
Internationale o .
Zusammenarbeit Zusammenarbeit im Handlungsfeld internat. Jugendaus-
tausch). Eine verbreitete Form, v.a. in den Handlungsfeldern
Internationaler internationale Zusammenarbeit und internationaler Jugendaus-
Jugendaustausch tausch, sind Master- und andere Abschlussarbeiten.
Engagement und Parti-  Gemeinniitziges Analog zum Themenbereich Austausch und Verstandigung:
zipation Engagement diverse Formen und unterschiedliche Haufigkeit, wobei dies

starker von einzelnen Wissenschaftlern/innen und ZGO als
vom Handlungsfeld abhéngt. Auch hier sind Master- und ande-
re Abschlussarbeiten eine wichtige Form der Zusammenarbeit.

Partizipation von Kindern
und Jugendlichen

17 Mogliche Erklarungen fir diesen Befund sind, dass es deutlich mehr ZGO als aktive Forschende gibt oder dass Wisse n-
schaftler/innen ein breiteres Verstédndnis von Zusammenarbeit haben (inkl. Datenerhebung).
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Themenschwerpunkte Handlungsfelder Beschreibung

Wissenschaftler/innen beschranken sich teilweise auf die
Diffusion von Ergebnissen.

Umwelt und Verantwor-  Umweltversténdnis Auch hier gibt es diverse Formen und unterschiedliche Haufig-
keiten, die starker von Personen oder Organisationen/ Institu-
tionen als von Handlungsfeldern abhangen. Die Breite an
Formen scheint sogar noch grésser als in den anderen The-
menschwerpunkten. Aber auch hier gibt es Wissenschaft-
ler/innen, die sich weitgehend auf die Diffusion ihrer For-
schungsergebnisse beschranken.

tung Umweltbewusste
Ernahrung

Konsum- und Lebensstile

Tabelle 49: Formen der Zusammenarbeit nach Themenschwerpunkt (Fragestellungen A.2.1 und B.2.1)

Griinde fur und gegen eine Zusammenarbeit
A.2.2/B.2.2: Was sind Griunde, Erwartungen und Nutzen der Zusammenarbeit?

Wissenschaftler/innen in allen vier Themenschwerpunkten arbeiten vor allem deshalb mit
ZGO zusammen, um Wissen weiterzugeben, die Ergebnisse fir ZGO nutzbar zu machen
sowie um ldeen fur neue Fragestellungen und Forschungsprojekte und Zugang zum For-
schungsfeld zu erhalten. Weiter wurde von den Wissenschaftlern/innen auch erwéahnt,
dass seitens der Gesellschaft die Erwartung an die Wissenschaft bestinde mit ZGO zu-
sammenzuarbeiten und in diesem Sinne auch gut fiir das Image der angewandten For-
schung sei. Die ZGO arbeiten mit Wissenschaftlern/innen zusammen, um nitzliche Er-
gebnisse und Zugang zu Forschungswissen zu erhalten. Die Ergebnisse und das For-
schungswissen dienen unter anderem dazu, die eigene Arbeit zu verbessern. Auch hier
gibt es kaum Unterschiede zwischen den Themenschwerpunkten.

Angesichts des noch eher bescheidenen Levels von Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft sind auch die Grinde relevant, die gegen eine Zusammenarbeit
sprechen. Der wichtigste Grund ist die fehlende Finanzierung von Zusammenarbeitspro-
jekten, dies gilt sowohl fir Wissenschaftler/innen als auch fir ZGO, und zwar in allen
Themenschwerpunkten. Ebenfalls ein Hindernis ist, dass ZGO oft kaum personelle Res-
sourcen dafur — und selbst fir die Nutzung von Forschungsergebnissen — haben. Dabei
wurde von ZGO-Vertretern/innen mehrfach darauf hingewiesen, dass die Zusammenar-
beit mit Wissenschaftlern/innen flr sie mit einem relativ grossen Aufwand verbunden sei.
Ein weiteres Hindernis fur die ZGO ist, dass Forschungsergebnisse oft nur bedingt ihren
Anliegen entsprachen — oft sind sie zu spezifisch und/oder zu komplex, um fur die Praxis
genutzt zu werden, oder sie liegen nicht zum richtigen Zeitpunkt vor (vgl. auch untersch.
Logik von Wissenschaft und Zivilgesellschaft in Tabelle 47). Auch dies fuhrt dazu, dass
der Nutzen der Zusammenarbeit fir ZGO oft geringer ist als der damit verbundene Auf-
wand.
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Bestehende Angebote und Strukturen zur Férderung der Zusammenarbeit

A.1.1: Bei welchen dieser Forschungsinstitutionen gibt es Anlaufstellen fir die Zivilge-
sellschaft (Vereine, Interessengruppen, NGOs, NPOs)?

A.1.3 Zu welchen konkreten Forschungsthemenkomplexen gibt es Anlaufstellen fur die
die Zivilgesellschaft (Vereine, Interessengruppen, NGOs, NPOs)?

Die grosse Mehrheit der Forschungsinstitutionen der befragten Wissenschaftlern/innen
verflgt Uber eine Auskunfts- oder Kommunikationsstelle, an die sich ZGO wenden kdn-
nen, resp. die Wissenschaftler/innen unterstiitzen, die Forschungsergebnisse bekannt zu
machen. Zwischen den verschiedenen MCH-Themenschwerpunkten bestehen in dieser
Hinsicht keine markanten Unterschiede.

A.1.2: Wo gibt es bereits Angebote oder Strukturen, die die Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaft und Zivilgesellschaft erméglichen?

Es gibt in allen vier Themenschwerpunkten Angebote und Strukturen zur Férderung von
Zusammenarbeit — oder zumindest des Austauschs — zwischen Wissenschaft und ZGO.
Im Vordergrund stehen dabei, neben informellen Netzwerken und Kontakten, Veranstal-
tungen zum gegenseitigen Austausch, formelle Netzwerke und Stiftungen, welche die
Zusammenarbeit unterstitzen. Wichtige Austauschforen sind auch bestehende Kommis-
sionen, z.B. die Eidg. Kommission fur Migrationsfragen, bei welchen Vertreter/innen von
Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Politik/Verwaltung zusammenkommen. Ebenfalls
wichtig sind wissenschaftliche Einheiten mit einem definierten Auftrag, mit der Zivilgesell-
schaft zusammenzuarbeiten8. Eine bedeutende Rolle in der Férderung des Austauschs
(und der Zusammenarbeit) spielen zudem Weiterbildungen. Allerdings ist das Angebot in
den Themenschwerpunkten unterschiedlich gross oder unterschiedlich gut bekannt.

Themenschwerpunkte Handlungsfelder Beschreibung

Bildung und Chancen Bildungszugang Es zeigt sich ein widersprichliches Bild: Im Vergleich zu den
anderen Themenschwerpunkten gaben deutlich mehr Wissen-
schaftler/innen an, keine spezifische Angebote und Strukturen
Kulturelle Bildung zur Férderung der Zusammenarbeit zu kennen. Andererseits
wurden viele Organisationen, resp. Angebote und Strukturen
genannt, welche die Zusammenarbeit oder zumindest den
Austausch férdern — am zweitmeisten nach dem Themen-
schwerpunkt Umwelt und Verantwortung.
Mégliche Erklarungen fiir dieses widerspriichliche Bild sind,
dass es grosse Unterschiede zwischen einzelnen Handlungs-
feldern gibt, oder dass die Angebote und Strukturen nur unge-
ntigend bekannt sind.

Bildungsqualitat

Austausch und Verstan- Gesellschaftliche Vielfalt  Es gibt zwar informelle Netzwerke, Veranstaltungen zum Aus-

digung Internationale tausch und (punktuelle / projektbezogene) Unterstlitzung der
. Zusammenarbeit durch Stiftungen, insgesamt gibt es aber nur
Zusammenarbeit : .
wenige Angebote und Strukturen zur Zusammenarbeit von
Internationaler Wissenschaft und Zivilgesellschaft. Die meisten genannten
Jugendaustausch Organisationen oder Angebote sind im Bereich Bildung und

18 Einige Beispiele solcher wissenschaftlicher Einheiten sind das Universitédre Zentrum fur Frihkindliche Bildung in Fribourg
(ZeFF), das Marie Meierhofer-Institut fir das Kind, das Schweizerisches Forum fir Migrations- und Bevolkerungsstudien
der Universitat Neuenburg (SFM) oder das Schweizerische Kompetenzzentrum fur Menschenrechte (SKMR)
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Themenschwerpunkte Handlungsfelder Beschreibung

decken das Handlungsfeld gesellschaftliche Vielfalt ab. Ein
Hindernis fiir den Austausch resp. die Zusammenarbeit in den
anderen beiden Handlungsfeldern ist mdglicherweise auch,
dass es kaum Forschung/Forschende gibt.

Engagement und Parti-  Gemeinnitziges Obwohl firr beide Handlungsfelder nicht viele Angebote und
Zipation Engagement von Kindern  Strukturen genannt wurden, unterscheidet sich die Situation:
und Jugendlichen — Im Handlungsfeld gemeinniitziges Engagement gibt es zwar

einige im Austausch aktive Organisationen und Netzwerke,
dabei wird das Engagement von Kindern und Jugendlichen
aber kaum thematisiert (zudem gibt es dazu auch kaum
Forschung).

— Im Handlungsfeld Partizipation von Kindern und Jugendli-
chen wird zurzeit ein «Campus fiir Demokratie» aufgebaut,
der den Austausch und die Zusammenarbeit férdern soll.

Partizipation von Kindern
und Jugendlichen

Umwelt und Verantwor-  Umweltverstandnis In diesem Themenschwerpunkt gibt es bereits viele Organisa-

tung tionen und Angebote, die zumindest den Austausch zwischen
Umweltbewusste Wissenschaft und Zivilgesellschaft fordern. Zudem sind For-
Ernahrung derorganisationen (td-net, Akademien, Science et Cité) iiber-

Konsum- und Lebensstile  durchschnittlich bekannt. Dies erklart sich mit der eher guten
Ubereinstimmung mit den thematischen Schwerpunkten dieser
Organisationen. Dennoch wird der Austausch von den Exper-
ten/innen als eher gering wahrgenommen. Zudem scheint das
Angebot je nach Handlungsfeld zu variieren, und viele Ange-
bote scheinen den ZGO nicht bekannt zu sein.

Tabelle 50: Angebote und Strukturen zur Férderung der Zusammenarbeit in den Themenschwerpunkten (Fra-
gestellung A1.2)

Bereitschaft und Interesse zur Zusammenarbeit, Unterstiitzungsmadglichkeiten MCH

Inwiefern besteht ein Bedarf nach zusatzlichen Unterstiitzungsangeboten, wie dies von
der Stiftung Mercator Schweiz geplant ist?

A.4: bei den Forschungsinstitutionen in der Schweiz
B.4: bei den zivilgesellschaftlichen Organisationen in der Schweiz

Der grosste Unterstitzungsbedarf von Forschungsinstitutionen und ZGO in allen The-
menschwerpunkten der MCH besteht in der finanziellen Unterstiitzung von Zusammenar-
beitsprojekten. Auf Seiten Forschungsinstitutionen besteht zudem ein grosser Bedarf
nach finanzieller Unterstitzung bei Diffusions- und Vermittlungsaktivitdten. Dieser ist bei
Universitaten und ETH deutlich grdsser als bei PH und FH. In den Themenschwerpunk-
ten Engagement und Partizipation sowie Umwelt und Verantwortung wurde zudem von
mehr als zwei Dritteln der Wissenschaftlern/innen Unterstiitzung fur die Organisation von
spezifischen Austausch-Veranstaltungen sowie die Vermittlung von Kontakten aus der
ZGO gewilnscht.

Viele ZGO-Vertreter/innen in allen Themenschwerpunkten wiinschen sich einen besseren
Uberblick tiber bestehende Austauschmdglichkeiten und Plattformen. Dies entspricht
dem Bild, dass viele Angebote den ZGO-Vertretern/innen nicht bekannt zu sein scheinen
(vgl. Fragestellung A.1.2). Je nach Grisse der ZGO unterscheidet sich der weitere Un-
terstitzungsbedarf. So wiinschen sich kleine ZGO Unterstiitzung beim Zugang zu For-
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schungsergebnissen, mittlere ZGO bei der Finanzierung von Diffusions- und Vermitt-
lungsaktivitdten sowie bei der Konzeption von Zusammenarbeitsprojekten und grosse
ZGO bei der Organisation von Austauschveranstaltungen.

A.3: Bei welchen weiteren Forschungsinstitutionen in der Schweiz bestehen die Bereit-
schaft und das Interesse, mit zivilgesellschaftlichen Organisationen zusammenzuarbei-
ten? Weshalb?

B.3: Bei welchen weiteren zivilgesellschaftlichen Organisationen in der Schweiz bestehen
die Bereitschaft und das Interesse, mit Forschungsinstitutionen zusammenzuarbeiten?
Weshalb?

Obwohl fur die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Zivilgesellschaft zahlreiche
Schwierigkeiten bestehen, ist das Interesse der befragten Wissenschaftlern/innen und
ZGO-Vertretern/innen an von der Stiftung Mercator lancierten Zusammenarbeitsprojekten
sehr gross (vgl. Anhang Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Aller-
dings ist das Interesse auf Seiten Wissenschaft grésser als auf Seite Zivilgesellschatft,
wobei das Interesse bei mittelgrossen ZGO am grdssten ist. Etwas relativiert wird das
grosse Interesse auf Seiten Wissenschaft dadurch, dass flr einige Wissenschaftler/innen
in den Themenschwerpunkten Engagement und Partizipation sowie Umwelt und Verant-
wortung, vor allem aber fir Wissenschaftler/innen an Universitaten und ETH eine Bedin-
gung fur eine starkere Zusammenarbeit darin besteht, dass diese von der Forschungs-
community besser gewurdigt wird.

4.3 Erfolgsfaktoren fur die Zusammenarbeit

Aus der Studie geht klar hervor, dass die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und
Zivilgesellschaft als Selbstzweck nicht tragt, sondern dass es geeignete Projekte braucht,
die verschiedenen Voraussetzungen gerecht werden missen:

— Positives Verhaltnis von Aufwand und Ertrag fur beide Seiten: Zusammenarbeitspro-
jekte werden als aufwéandig eingeschatzt, umso wichtiger ist es, dass alle Beteiligte
davon profitieren kénnen.

— Beidseitiges Interesse am Projekt mit Aussicht auf Nutzen: Wenn ZGO nur als For-
schungsgegenstand dient, verursacht dies Unbehagen und Unmut. Die Ergebnisse
mussen fur die ZGO im Alltag nutzlich sein. Gleichzeitig ist es wichtig, dass die invol-
vierten Wissenschaftler/innen die Ergebnisse der Zusammenarbeitsprojekte auch fir
ihre wissenschaftliche Arbeit nutzen kénnen. Denn fir die Glaubwirdigkeit der Wis-
senschaftler/innen braucht es Anerkennung in der Wissenschaftscommunity. Dies be-
dingt eine unterschiedliche Auf- und Weiterbearbeitung der Ergebnisse.

— Finanzierung: Finanzierung ist eine wichtige Grundvoraussetzung fir Zusammenar-
beitsprojekte und es besteht diesbezlglich ein grosser Bedarf sowohl fir die Wissen-
schaft wie auch fur ZGO
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Genigend personelle Ressourcen: Gerade in kleinen ZGO fehlen oft die personellen
Ressourcen fir Zusammenarbeitsprojekte, doch auch seitens Wissenschaft stehen
nicht immer geniigend kompetente Personen zur Verfligung.

Realistische Erwartungen: Es muss beiden Seiten klar sein, was im Rahmen eines
Zusammenarbeitsprojekts maoglich ist, dies bedingt auch eine gewisse Kompromissbe-
reitschatft.

Klare Aufgaben- und Rollenzuteilung: Es muss zu Beginn eines Zusammenarbeitspro-
jekts einvernehmlich klar sein, wer wozu zusténdig ist.

Gemeinsame Planung - frihzeitiger Einbezug: Wichtig ist bei den Formen der Zu-
sammenarbeit vor allem auch der Zeitpunkt, bei welchem der Einbezug der zivilge-
sellschaftlichen Organisation(en) in die Forschung erfolgt: Bei der Festlegung des
Forschungsvorhaben, bei der Durchfiihrung (z.B. Erhebungen in Schulen) oder erst
nach Abschluss des Forschungsvorhabens.1® Ein friher Einbezug ist wichtig, doch ge-
rade dazu fehlen oft wiederum die finanziellen und personellen Ressourcen, denn die
Konzeption eines Projekts, von dem alle profitieren und das bis zur Nutzung durchge-
dacht ist, ist aufwandig und fallt in die Antragsphase von Projekten. Auch ist der Auf-
wand fir den regelmassigen Austausch, inkl. der Entwicklung einer gemeinsamen
Sprache nicht zu unterschéatzen. Anliegen mussen zum richtigen Zeitpunkt aufgegrif-
fen werden kénnen und die Erkenntnisse rechtzeitig fir die Nutzung vorliegen.

Langfristige Kontakte: Foérderlich fur eine gute und produktive Zusammenarbeit zwi-
schen Wissenschaft und ZGO ist eine nachhaltige Kontaktpflege, die tber die Zu-
sammenarbeit bei einzelnen Projekten hinausgeht.

4.4  Ansatzpunkte zur Férderung der Zusammenarbeit durch die MCH

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass bei den beteiligten Wissenschaftlern/innen und

ZGO-Vertretern/innen in den Handlungsfeldern und Themenschwerpunkten der MCH ein

hohes Interesse an einer Intensivierung der Zusammenarbeit sowie einen hohen Bedarf

an Unterstitzungsleistungen besteht.20

Fir die Planung der Forderaktivitaten der MCH gilt es den unterschiedlichen Bedarf in

den Handlungsfeldern und Themenschwerpunkten ebenso zu beriicksichtigen wie die

19

20

Unsere Erfahrungen bei der «Analyse und Synthese der Resultate der Berufsbildungsforschung des SBFI» haben gezeigt,
dass der Wissensaustausch oft durch die Zusammenarbeit bei der Erhebung initiiert wird oder erst nach Abschluss des
Forschungsvorhabens erfolgt. Um den Bedirfnissen der spateren Nutzer/innen in Politik und Praxis (hier: in der Zivilge-
sellschaft) gerecht zu werden, wéare aber oft ein friiher Einbezug zum Zeitpunkt der Erarbeitung der Fragestellungen und
des Forschungsvorhabens wiinschenswert. Vgl. Fontana, Marie-Christine, Dora Fitzli und Laura Inderbitzi (2013): Analyse
und Synthese der Resultate aus der Berufsbildungsforschung des SBFI. Studie im Auftrag des SBFI.

Dabei ist uns bewusst, dass die Ergebnisse wohl mit einem gewissen Befragungsbias behaftet sind, da wir davon ausge-
hen, dass sich vor allem Wissenschaftler/innen an der Studie beteiligten, die sich eine Zusammenarbeit mit der Zivilge-
sellschaft interessieren. Auch bei den ZGO, die sich an der Online-Befragung beteiligten, ist ein solcher Bias nicht auszu-
schliessen. Da sich jedoch fast 50% der angefragten Personen an der Online-Befragung beteiligten, ist mit 100 resp. 150
Beteiligten der Kreis der interessierten Personen relativ gross, zumal wohl ein guter Teil der Personen sich nicht aus Des-
interesse, sondern aus Zeitmangel nicht an der Befragung beteiligte.
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unterschiedlichen Bedurfnisse der Wissenschaftler/innen (je nach Hochschultyp) und der
ZGO (je nach Grosse der ZGO). Vorausschickend soll festgehalten werden, dass in allen

Handlungsfeldern Forderbedarf besteht und es weder Selbstlaufer-Handlungsfelder, in

denen die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Gesellschaft schon breit veran-

kert ist, noch Desinteresse-Handlungsfelder gibt, in denen kein Interesse an Unterstit-

zungsleistungen der MCH besteht.

Unterschiedlich grosser Bedarf in den Handlungsfeldern/Themenschwerpunkten: Zu-
satzlicher Bedarf an Forschungswissen wurde vor allem im Themenschwerpunkt Bil-
dung und Chancen geaussert. Am wenigsten Bedarf nach zusatzlicher Forschung
wurde in den beiden Themenschwerpunkten mit eher wenig Forschung, Austausch
und Verstandigung sowie Engagement und Partizipation, genannt. In diesen beiden
Handlungsfeldern gibt es tendenziell auch noch wenige Strukturen fir den Austausch
von Wissenschaft und Gesellschaft. Es scheint daher in einem ersten Schritt sinnvoll,
solche Strukturen aufzubauen, resp. bereits bestehende Angebote bekannter zu ma-
chen.

Unterschiedliche Bedlrfnisse der Wissenschaftler/innen nach Hochschultyp: For-
schende von FH sind eine direkte Zielgruppe der MCH, da es zum Grundauftrag der
FH gehdrt anwendungsnah zu forschen und mit der Praxis zusammenzuarbeiten. So
ist es fur FH-Forschende innerhalb der Hochschule und ihrer Forschungscommunity
kein Problem, sich in solchen Projekten zu engagieren. Im Gegenteil, solche Projekte
werden gerne gesehen und fur das Image der FH als férderlich betrachtet. Im Gegen-
satz dazu sind solche Projekte fur Wissenschaftler/innen — insbesondere Nachwuchs-
forschende — von Universitaten/ETH und teilweise auch von PH eher ein Risiko, da sie
sich in dieser Zeit nicht mit klassischen Forschungsprojekten profilieren kénnen. Dies
stimmt aber nur flir Forschende, die eine akademische Karriere anstreben. Fur dieje-
nigen Forschende, welche ohnehin planen, die Hochschule friher oder zu spater zu
verlassen, kann ein solches Projekt auch ein Qualifizierungsmerkmal fur Jobs aus-
serhalb der Hochschulen darstellen. Dennoch ist bei Projekten, in denen Forschende
von Universitaten/ETH beteiligt sind, darauf zu achten, dass die Ergebnisse zum ei-
nen zu einer wissenschaftlichen Publikation fihren und zum anderen als weiter bear-
beitetes Produkt den ZGO in nitzlicher Form zur Verfligung gestellt werden.

Unterschiedliche Bedirfnisse der ZGO nach Grésse der Organisationen: Die Grdsse
und damit die Ressourcen der Organisationen sind entscheidend dafir, inwiefern sich
eine Organisation fir Forschungsergebnisse und fir Zusammenarbeiten mit Wissen-
schaftlern/innen interessiert resp. interessieren kann. Viele kleinere Organisationen —
und damit etwas mehr als die Halfte der befragten ZGO — haben dafiir weder Res-
sourcen noch Know-how, auch wenn grundséatzlich ein Interesse bestehen wirde. Ei-
nige grosse Institutionen hingegen haben spezialisierte Abteilungen, die sich um For-
schungsergebnisse und deren Ubersetzung kiimmern sowie teilweise eigene For-
schungsprojekte durchfiihren. So ausserten kleine ZGO vor allem den Wunsch nach
Zugang zu (aufbereiteten) Forschungsergebnissen und grosse ZGO vor allem Bedarf
in der Unterstitzung von grossen Vernetzungsanlassen. Somit sind vor allem mittel-
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grosse ZGO Zielgruppe der MCH. Mittelgrosse ZGO sind Uberdurchschnittlich an Zu-
sammenarbeitsprojekten mit der Wissenschaft interessiert und wiinschen sich neben
der Finanzierung vor allem bereits Unterstiitzung in der Konzeption solcher Projekte
wie auch (finanzielle) Unterstitz fur Diffusions- und Ubersetzungsaktivitaten.

Daraus ergibt sich auch eine breite Palette moglicher Forderansatze, die jeweils sehr
spezifisch auszugestalten und zu kombinieren sind:

Férderansatz Beschreibung

Forschungsuberblick pro L:Jbersicht Uber aktuellen Forschungsstand (Metaanalyse), allenfalls/idealerweise inkl.
Handlungsfeld Ubersetzungsleistung (Implikationen fir Praxis), vor allem von Interesse fiir kleine ZGO

Aufbau und/oder Bekannt-  In gewissen Handlungsfeldern besteht der Bedarf nach Strukturen und Angeboten,
machung von Vernetzungs- welchen den direkten Austausch von Wissenschaft und ZGO férdern oder sind nur un-
strukturen und -angeboten  genutigend bekannt.

Unterstlitzung der Kon- Finanzierung der Konzeptphase von Zusammenarbeitsprojekten, vor allem von Interes-
zeptphase se fir mittelgrosse ZGO:
— Selektion auf der Basis von einfachen Projektskizzen.

— Organisation von Workshops zur gemeinsamen Erarbeitung von Projektideen/-
skizzen.

Finanzierung von Zusam-  Finanzierung von Zusammenarbeitsprojekten, welche die im vorangehenden Kapitel

menarbeitsprojekten mit definierten Erfolgsfaktoren erfiillen, d.h. die Ergebnisse miissen insbesondere fir beide

hoher Erfolgsaussicht Seiten von Interesse und Nutzen sein und zumindest zum Teil gezielte Ubersetzungs-
leistungen beinhalten. Besonderes Augenmerk ist dabei bei Projekten von Universita-
ten/ETH sowie teilweise von PH zu legen, da insbesondere Nachwuchsforschende an
diesen Institutionen um Anerkennung von solchen Projekten in der Wissenschaftscom-
munity ringen und deshalb nicht immer gerne bereit sind, solche Aufgaben zu tberne h-
men. Einfacher sind Projekte mit FH-Forschenden

Finanzierung von Diffusi- Finanzierung von Diffusions- und Netzwerkaktivitaten, insbesondere bei Universita-
ons- und Netzwerkaktivitd-  ten/ETH und PH, jedoch auch bei FH.

ten:

Matching Die Listen in den Anhangen A-3 und A-4 liefern eine gute Grundlage fiir die Organisati-

on von Match making-Veranstaltungen fiir interessierte Wissenschaftler/innen und ZGO
in ausgewahlten Handlungsfeldern.

Advocacy Die MCH setzt sich mittels Erfolgstories und ihrem finanziellen Engagement fiir eine
direkte Zusammenarbeit von Wissenschaftlern/innen und ZGO ein und versucht damit
auch die Anerkennung von solchen Projekten innerhalb der Forschungscommunity zu
steigern.

Tabelle 51: Ansatze zur Férderung der Zusammenarbeit von Wissenschaft und ZGO durch die MCH



Anhang

A-1

Interviewte Experten/innen

Themenschwerpunkt Bildung und Chancen

Name

Sascha
Neumann

Heinz Altorfer

Frank Briickel
Jurg Brihlmann

Stefan Schnurr

Elena
Konstantinidis

Rosita Fibbi

Fiammetta
Jahreiss

Georges
Pfriinder

Karin Kraus

Tina Huber

Christine Tresch

Organisation
ZeFF

UNESCO-Kommission
Schweiz

PH ZH
LCH

FHNW

DOJ

Unine: Schweizerisches
Forum flir Migrations-
und Bevolkerungsstudien

FIMM

FHNW

BFH: Hochschule der
Kiinste Bern

Kulturvermittlung
Schweiz

SIJKM

Funktion

Leiter?!

Mitglied der Projektgruppe
«Frihkindliche Bildung»

Prof.
Leiter P4dagogische Ar-
beitsstelle LCH

Leiter Institut Kinder- und
Jugendhilfe, Hochschule fiir
Soziale Arbeit

Geschaftsfithrerin

Membre du Comité de
coordination

Leiterin Arbeitsgruppe
Bildung

Leiter Professur fiir Kultur-
vermittlung und Theaterpa-
dagogik

Leiterin CAS kulturelle
Bildung im Elementarbe-
reich; Forschende

Geschaftsleitung

Leiterin Literalitatsforde-
rung
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WiZ Handlungsfelder

W

W

Bildungsqualitat: friihkindl. Bildung
(Bildungszugang: friihkindl. Bildung)
Bildungszugang: friihkindl. Bildung
(Bildungsqualitat: friihkindl. Bildung)
Bildungsqualitat (Tagesschulen)
Bildungsqualitat

Bildungszugang

Bildungsqualitat: ausserschulischer
Bereich

Bildungszugang: ausserschulischer
Bereich

Bildungsqualitat: ausserschulischer
Bereich

Bildungszugang: ausserschulischer
Bereich

Bildungszugang: Migration
gesell. Vielfalt: Migration

Bildungszugang: Migration
gesell. Vielfalt: Migration
kulturelle Bildung

kulturelle Bildung

kulturelle Bildung

kulturelle Bildung

Tabelle 52: Durchgefuhrte Interviews im Themenschwerpunkt Bildung und Chancengleichheit (12 Interviews)

21 pktuelle Publikation: Machbarkeitsstudie «Betreuungsatlas Schweiz Die Geographie betreuter Kindheit».



Themenschwerpunkt Austausch und Verstandigung

Name
Rebekka Ehret

Rosita Fibbi

Fiammetta Jahreiss

Andi Geu

Hildegard Hun-
gerbiihler23

Sybille Heinzmann
Agten

Markus Schmid
Guido Frey

Isabel Glinther

Maurus Achermann

Werner Stahl

Organisation
PH LU

UniNe

FIMM

NCBI
SRK

PH LU

AFS
Intermundo

ETH

SClI

Horyzon2

Funktion

Dozentin/ Projektleiterin am Insti-
tut fiir soziokulturelle Entwicklung,
Mitglied des wissenschaftlichen
Beirats der Swiss Academy for
Development (SAD)

Schweizerisches Forum fiir Migra-
tions- und Bevdlkerungsstudien
(Membre du Comité de coordinati-
on)

Leiterin Arbeitsgruppe Bildung

Geschaftsleiter
Leiterin Grundlagen und Entwick-
lung

Mitarbeiterin am Institut fiir Schule
und Heterogenitat (ISH) und am
Institut fiir Lehren und Lernen
(ILeL)

Leiter Organisationsentwicklung &
Services

Geschaftsleiter

Ausserordentliche Professorin fiir
Entwicklungsokonomie und Leite-
rin des NADEL

Koordinator Workcamps

Geschaftsleiter
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W/Z Handlungsfelder

w

gesell. Vielfalt

(internationale Zusammenar-
beit)22

Gesell. Vielfalt
(Migration)
Bildungszugang (Migration)

Gesellschaftliche Vielfalt
(Migration)

Bildungszugang (Migration)
Gesellschaftliche Vielfalt
gesell. Vielfalt
gemeinniitziges Engagement

Internationaler Jugendaus-
tausch

Internationaler Jugendaus-
tausch

Internationaler Jugendaus-
tausch

internat. Zusammenarbeit
(resp. internat. Entwicklungs-
zusammenarbeit)

Internationale Zusammenar-
beit
Gemeinnlitziges Engagement

Internationale Zusammenar-
beit

Tabelle 53: Durchgefiihrte Interviews im Themenschwerpunkt Austausch und Verstandigung (11 Interviews,
davon zwei auch zu Themenschwerpunkt Engagement und Partizipation und zwei auch zu The-
menschwerpunkt Bildung und Chancen).

22

23

Eigentlich angefragt zu Themenbereich internationale Zusammenarbeit (und auch gesell. Vielfalt), konnte aber zu erste-
rem nicht viel sagen.

Angefragt haben wir Carine Fleury vom nationalen Kompetenzzentrum «Freiwilligenarbeit» des SRK, sie hat Anfrage aber

selber an Hungerbihler weitergeleitet. Aussagen waren weniger zu gemeinnitzigem Engagement, eher zu gesellschaftli-

cher Vielfalt.
24

vation».
25

Projekte von Horyzon nicht mit Jugendlichen (Interviewauskunft).

Studie «Sprachliche Austauschaktivitditen und deren Auswirkungen auf interkulturelle Kompetenzen und Sprachlernmoti-

«Die Schweizer Entwicklungsorganisation fur Jugendliche», vgl. http://www.horyzon.ch/. Allerdings ist der grosste Teil der


http://www.horyzon.ch/
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Themenschwerpunkt Engagement und Partizipation von Kindern & Jugendlichen?26

Name

Carlo Fabian

Beatrice Ziegler

Letizia Lavizzari,
Markus Casutt

Andreas Tschope

Stefan Glintert

Markus Freitag

Hildegard Hun-

gerbiihler2?

Maurus Achermann

Organisation
FHNW

FHNW und ZDA

Unicef

SAJV

ETHZ
(bald FHNW)
Uni Bern

SRK

SClI

Funktion

Institut Sozialplanung und Stadt-
entwicklung, Hochschule fiir Sozia-
le Arbeit, Leitung Projekt QUAKTIV

Leiterin Zentrum Politische Bildung

und Geschichtsdidaktik

Leiterin Public Affairs und Leiter
Fachstelle Kinderfreundliche Le-

bensrdume
Geschéaftsleiter

Oberassistent Psychologie der
Arbeit in Organisation und Gesell-

schaft

Institut fiir Politikwissenschaft,
Lehrstuhl fiir politische Soziologie;
Leiter Freiwilligen-Monitor Schweiz

Leiterin Grundlagen und Entwick-

lung

Koordinator Workcamps

wiz
w

W

Handlungsfelder

Partizipation

Partizipation
(resp. politische Bildung)

Partizipation

Partizipation

Gemeinnitziges Engage-
ment

Gemeinniitziges Engage-
ment

Gemeinniitziges Engage-
ment

Gemeinniitziges Engage-
ment

Gesell. Vielfalt

Gemeinniitziges Engage-
ment

Internat. Zusammenarbeit

Tabelle 54: Durchgefiihrte Interviews im Themenschwerpunkt Engagement und Partizipation (8 Interviews,
wobei eines eher zum Themenschwerpunkt Austausch und Verstandigung und eines auch zu
Themenschwerpunkt Austausch und Verstandigung)

26 Ohne Handlungsfeld «Partizipation an der Wissenschaft».

27 Angefragt haben wir Carine Fleury vom nationalen Kompetenzzentrum «Freiwilligenarbeit» des SRK, sie hat Anfrage aber
selber an Hungerbihler weitergeleitet. Aussagen waren nur teilweise zu gemeinniitzigem Engagement, sonst vor allem zu

Zusammenarbeit mit Wissenschaft insgesamt, v.a. SRK-Themen Alter, Migration und Asyl.



Themenschwerpunkt Umwelt und Verantwortung

Name

Urs Miller
Christina Colberg
Sandra

Wilhelm

Felix Meier
Michelle Grant

Matthias Stolze
Vera Schulhof
Damian Oettli
Antonietta di Giulio

Thomas Hammer

Marion Leng
Petra Hirsig

Ronald Stulz

Organisation
zhaw

PHTG
education 21

Pusch
ETH

FiBL
Okozentrum Lan-
genbruck

WWEF Schweiz
Uni Basel

Uni Bern

Uni Bern
sun21

Fachstelle 2000-
Watt Gesellschaft

Funktion

Stv. Leiter des Forschungsbe-
reichs Nachhaltigkeitskommunika-
tion

Dozentin Fachbereich Natur,
Mensch und Gesellschaft

Leiterin Weiterentwicklung BNE

Geschaftsleiter

Executive Director am Word Food
System Center

Leiter Departement fiir Sozio6ko-
nomie

Projektleitung und Fundraising

Head of Business & Consumption

Senior Researcher: Programm
MGU, Projekt Suche nach dem
rechten Mass

Senior Research Scientist am
Centre for Development and Envi-
ronment (CDE)

Senior Research Scientist

Geschaftsfiihrerin

Mitbegriinder und Senior Experte

wiz
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Handlungsfelder

Umweltverstandnis
Umweltverstandnis
Umweltverstandnis

Umweltverstandnis

Umweltbewusste Erndhrung

Umweltbewusste Ernahrung

Umweltbewusste Ernahrung

Umweltbewusste Erndhrung
Suffiziente Konsum- und

Lebensstile

Suffiziente Konsum- und

Lebensstile

Suffiziente Konsum- und

Lebensstile

Suffiziente Konsum- und

Lebensstile

Suffiziente Konsum- und

Lebensstile

Tabelle 55: Durchgefuhrte Interviews im Themenschwerpunkt Umwelt und Verantwortung (13 Interviews)
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A-2 Erganzende Auswertungen

Zu Kapitel 2.2.1, Charakterisierung der Befragungsteilnehmenden
Charakterisierung der ZGO, die sich an der Online-Befragung beteiligten: Anzahl Mitar-
beitende.

Anzahl Mitarbeitende Haufigkeit Prozente
0 3 2%
1-10 84 56%
11-20 21 14%
21-30 9 6%
31-40 9 6%
41-50 5 3%
51-100 5 3%
101-200 6 4%
> 200 7 5%
Gesamt 149 100%

Tabelle 56: «Wie viele angestellte Mitarbeitende hat Ihre Organisation? (Anzahl) Mitarbeitende». Quelle:
Online-Befragung Zivilgesellschaft

Zu Kapitel 3.4, Formen der Zusammenarbeit
Nachfolgende Tabelle zeigt die jeweilige Frage an die Wissenschaftler/innen und an die
ZGO-Vertreter/innen sowie in der letzten Spalte die Kurzbeschreibung, die in der ge-

meinsamen Darstellung der Antworten verwendet wird:

Frage an Wissenschaft:

«Wie sehr engagieren Sie sich in
folgenden Formen der Informations-
vermittlung und der Zusammenar-
beit mit ZGO, d.h. mit NGOs, Ver-
banden und Vereinen?».

Informationsvermittlung

Frage an ZGO:

«Wie sehr engagieren Sie sich in fol-
genden Formen der Zusammenarbeit
mit Wissenschaftlern/innen resp. nut-
zen Sie folgende Informationsquel-
len?»

Kurzbeschreibung fiir Aus-
wertung: Kombinierte Dar-
stellung der Antworten

Publikationen von Forschungsergeb-
nissen z.Hd. ZGO (z.B. Newsletter,
Artikel in Fachzeitschriften)

Publikationen von Forschungsergebnis-
sen (z.B. Newsletter, Artikel in Fachzeit-
schriften)

Publikationen von For-
schungsergebnissen fiir ZGO
(z.B. Newsletter)

Veranstaltungen zur Prasentation von
Forschungsergebnissen z.Hd. von
ZGO

Veranstaltungen von Wissenschaft-
lern/innen zur Prasentation von For-
schungsergebnissen

Veranstaltungen zu For-
schungsergebnisse fiir ZGO

Referate im Auftrag von ZGO

Einladen von Wissenschaftlern/innen fiir
Referate

Referate im Auftrag
ZGO/Einladung von Wissen-
schaftler/innen

Workshop zur Nutzung/ Weiterverwen-
dung von Forschungsergebnissen
durch ZGO

Workshops zur Nutzung/ Weiterverwen-
dung von Forschungsergebnissen durch
die Praxis

Workshops zur Nutzung/ Wei-
terverwendung von For-
schungsergebnissen

Erarbeitung von Hilfsmitteln z.Hd. von
ZGO (z.B. Handbuch, Leitfaden)

Hilfsmittel (z.B. Handbuch, Leitfaden), die
auf Forschungsergebnissen basieren

Erstellung Hilfsmittel, Nutzung
von Hilfsmitteln




Frage an Wissenschaft:

«Wie sehr engagieren Sie sich in
folgenden Formen der Informations-
vermittlung und der Zusammenar-
beit mit ZGO, d.h. mit NGOs, Ver-
bénden und Vereinen?».

Frage an ZGO:

«Wie sehr engagieren Sie sich in fol-
genden Formen der Zusammenarbeit
mit Wissenschaftlern/innen resp. nut-
zen Sie folgende Informationsquel-
len?»
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Kurzbeschreibung fiir Aus-
wertung: Kombinierte Dar-
stellung der Antworten

Zusammenarbeit

Beratung von ZGO

Beanspruchung von Beratung durch Wis-
senschaftler/innen

Beratung von ZGO durch
Wissenchaftler/innen

Studien im Auftrag von ZGO

Vergabe von Auftragsstudien

Ausflihrung/Vergabe von
Auftragsstudien

Gemeinsame Forschungsprojekte /
Forschungsprojekte mit Praxispartner
oder Begleitgruppe

Gemeinsame Forschungsprojekte / Betei-
ligung an Forschungsprojekten als Pra-
xispartner oder als Mitglied von Begleit-
gruppen

Gemeinsame Aktivitaten zur Diffusion
von Forschungsergebnissen

Gemeinsame Aktivitaten zur Diffusion von
Forschungsergebnissen

Gemeinsame Entwicklung von Hilfsmit-
teln/ Instrumenten flir ZGO, basierend
auf Forschungsergebnissen (z.B.
Handbuch, Leitfaden)

Gemeinsame Entwicklung von Hilfsmit-
teln/ Instrumenten fiir die Zivilgesell-
schaft, basierend auf Forschungsergeb-
nissen (z.B. Handbuch, Leitfaden)

Gemeinsame Forschungspro-
jekte / Forschungsprojekte mit
Praxispartner oder Begleit-

gruppe

Gemeinsame Aktivitaten zur
Diffusion von Forschungser-
gebnissen

Gemeinsame Entwicklung von
Hilfsmitteln/ Instrumenten fir
GO

Tabelle 57: Zusammenstellung der Frage zu aktuellen Formen der Zusammenarbeit von Wissenschaft und

ZGO.

Zu Kapitel 3.5, Griinde fir eine Zusammenarbeit
Grinde fur die Zusammenarbeit Wissenschaft — ZGO, Online-Befragung Wissenschaft:

Griinde fiir die Zusammenarbeit Bildung & Austausch & Engagement & Umwelt &
mit ZGO Chancen Verstandigung Partizipation Verantwortung
sehr oder eher wichtig % Gesamt % Gesamt % Gesamt % Gesamt
Zugang zum Forschungsfeld 76% 38 78% 23 74% 19 58% 33
Weitergabe von Wissen 95% 38 100% 23 100% 19 97% 33
Nutzung der Ergebnisse durch

zivilgesellschaftliche Organisatio- 87% 38 100% 22 84% 19 100% 33
nen

Hinweise/ldeen fir eigene For- 749 38 87% 23 79% 19 82% 33
schung/Fragestellungen

Erwartung der eigenen Forschungs- 0 g9 | 570 93 | 269 19 | 42% 33
institution/ des Arbeitgebers

ErV\{a.rtung von Gesellschaft und 49% 39 70% 23 539 19 64% 33
Politik

Zusammenarbeit wird von den zivil-

gesellschaftlichen Organisationen 58% 38 68% 22 58% 19 39% 33
finanziert (Dienstleistung)

Tabelle 58: Wichtige Grunde fur die Zusammenarbeit von Wissenschaftlern/innen mit ZGO, nach Themen-
schwerpunkten (weitere Antwortkategorien: weniger wichtig, gar nicht wichtig, kann ich nicht beur-
teilen). Rot/Ocker hinterlegt: Im Vergleich zu den anderen Themenschwerpunkten besonders
niedriger (rot) / hoher (ocker) Wert. Quelle: Online-Befragung Wissenschaft
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Grinde fur die Zusammenarbeit Wissenschaft — ZGO, Online-Befragung ZGO:

Die Zusammenarbeit... Bildung & Austausch & Engagement & Umwelt &
Chancen Verstiandigung Partizipation Verantwortung

sehr oder eher wichtig % Gesamt % Gesamt % Gesamt % Gesamt

... generiert nttzliche Ergebnisse 85% 78 84% 80 92% 71 95% 61

stellt.3|cher, dass wir von den 71% 79 69% 81 76% 72 84% 61

Ergebnissen erfahren

stellt.sllcher,ldass die Ergebnisse 51% 79 48% 81 569% 79 599% 61

rechtzeitig vorliegen

... erfolgt, wenn eine Anfrage durch

die Wissenschaft besteht (Praxis- 60% 78 60% 78 57% 70 60% 57

partner, Begleitgruppe etc.)

... verschafft Zugang zu For-

schungswissen (ber ein einzelnes 1% 79 68% 80 75% 72 72% 60

Projekt hinaus

Tabelle 59: Wichtige Grinde fur die Zusammenarbeit von ZGO mit Wissenschaftlern/innen, nach Themen-
schwerpunkten (weitere Antwortkategorien: weniger wichtig, gar nicht wichtig, kann ich nicht beur-
teilen). Ocker hinterlegt: Im Vergleich zu den anderen Themenschwerpunkten hoher Wert. Quelle:
Online-Befragung Zivilgesellschaft

Zu Kapitel 3.5.1, Grunde fur eine Zusammenarbeit — Experten/innen-Interviews

Griinde fiir eine Zusammenarbeit:

Zusammenfassung der Experten/innen-Interviews nach Themenschwerpunkt

Bildung &
Chancen

Austausch
& Verstan-
digung

Engage-
ment &
Partizipati-
on

Umwelt &
Verantwor-
tung

Wissenschaft: In den Interviews wurde von Wissenschaftlern/innen betont, dass ihnen der Praxisnut-
zen sehr wichtig ist und dass die Zusammenarbeit mit den ZGO zu einer gegenseitigen Bereicherung
fiihre. Zudem diene sie laut einer Person auch der Legitimation der Hochschulen.

Wissenschaft: Die interviewten Wissenschaftler/innen prazisierten, ein wichtiger Grund fiir die Zu-
sammenarbeit mit ZGO sei, dass an ihrer Institution anwendungsorientierte Forschung im Vordergrund
stehe. Ein grosser Teil dieser Forschung erfolge zudem (iber Auftragsstudien. Eine Person betonte,
dass der Austausch mit der Praxis auch ein personliches Anliegen von ihr sei, und eine andere schatzt
an der Zusammenarbeit, dass beide Seiten ihre Ansichten und Qualitatsstandards einbringen konnen.

Wissenschaft: Die Interviews mit den Wissenschaftlern/innen zeigen, dass in einigen Projekten der
Nutzen fiir die Praxis von Anfang an im Vordergrund stand (bspw. die Erarbeitung einer Praxishilfe). In
anderen Projekten erfolgt die Zusammenarbeit erst spater, wenn sich erweist, dass die Forschungsfra-
gestellung zugleich Bedirfnissen der Praxis nach wissenschaftlichen Erkenntnissen entspricht. Als
Grund fiir die Zusammenarbeit wird von einer Person das zunehmende Interesse der ZGO an entspre-
chenden Erkenntnissen genannt. Eine andere Person begriindet die Zusammenarbeit neben dem An-
liegen, Wissen weiterzugeben, auch damit, dass diese wichtig fiir zukiinftige Forschungsprojekte sei,
bei denen Wissenschaftler/innen auf die Mitarbeit von Akteuren aus der Zivilgesellschaft angewiesen
sind («Feldpflege»). Ein weiterer Grund flir die Zusammenarbeit ist, wenn Praxispartner im Projekt, z.B.
vom Auftraggeber oder von der finanzierenden Institution, vorgesehen sind.

ZGO: In den Interviews wurde prazisiert, dass der Zweck der Zusammenarbeit, resp. allgemein des
Austauschs mit der Wissenschaft, darin bestehe, Inputs, Hintergrundwissen und vor allem Zugang zu
Erkenntnissen fiir eigene Aktivitdten sowie die Weiterentwicklung der eigenen Organisation zu erhalten.
Dabei werden Abschlussarbeiten, die interessante Erkenntnisse tber die eigene Organisation ermégli-
chen, trotz damit verbundenen Schwierigkeiten, als besonders niitzlich erachtet.

Wissenschaft: Als Griinde fiir die Zusammenarbeit, resp. flir angewandte Forschung allgemein, wurde
genannt, dass dies eine wichtige Motivation fiir die eigene Forschungstatigkeit sei, dass dies ein Auf-
trag der Institution sei und dass in Forderausschreibungen in der Schweiz und in der EU vermehr der
Einbezug von Stakeholdern als Projektpartner gefordert werde.

Tabelle 60: Erkenntnisse aus den Experten/innen-Interviews
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Zu Kapitel 3.6, Griinde gegen eine Zusammenarbeit

Griinde gegen eine Zusammenarbeit Wissenschaft — ZGO, Online-Befragung ZGO:

Griinde fiir geringe / fehlende Bildung & Austausch & Engagement & Umwelt &
Zusammenarbeit Chancen Verstandigung Partizipation Verantwortung
trifft voll und ganz oder eher zu % Gesamt % Gesamt % Gesamt % Gesamt

Wir haben kein/nur wenig Bedarf an
Forschungswissen

24% 76 25% 77 20% 69 25% 60

Wir erstellen eigene Studien 22% 78 19% 79 27% 71 29% 60

Wir haben keine/nur wenig finanzi-
elle Ressourcen

79% 77 80% 79 7% 70 80% 60

Wir haben keine/nur wenig perso-
nelle Ressourcen

79% 77 78% 80 1% 70 74% 61

Resultate liegen nicht dann vor,
wenn man sie braucht

16% 77 14% 78 20% 69 20% 59

Forschungsergebnisse sind oft zu

komplex

36% 77 36% 78 41% 69 37% 59

Forschungsergebnisse sind oft zu
spezifisch, d.h. behandeln spezifi-
sche  Aspekte/spezifisches  Un-

terthema

38% 78 46% 79 49% 70 49% 59

Wissenschaftler/innen haben wenig
Interesse an einer Zusammenarbeit

23% 78 26% 80 29% 70 32% 60

Es gibt zu wenig Wissenschaft-
ler/innen, die sich mit den Themen
und Fragen unserer Organisation
beschaftigen

36% 77 41% 78 43% 70 40% 60

Tabelle 61: Wichtige Griinde fir eine geringe oder fehlende Zusammenarbeit von ZGO mit Wissenschaft-

lern/innen, nach Themenschwerpunkten (weitere Antwortkategorien: trifft eher nicht zu, trifft gar
nicht zu, kann ich nicht beurteilen). Quelle: Online-Befragung Zivilgesellschaft

Zu Kapitel 3.6.1, Griinde gegen eine Zusammenarbeit — Experten/innen-Interviews

Griinde gegen eine Zusammenarbeit:
Zusammenfassung der Experten/innen-Interviews nach Themenschwerpunkt

Bildung &
Chancen

Wissenschaft: Von den Wissenschaftlern/innen wurde darauf hingewiesen, dass es schwierig sei,
Finanzierung flir Zusammenarbeitsprojekte, resp. fiir anwendungsorientierte Forschung allgemein, zu
erhalten. Am ehesten wiirden Stiftungen wie MCH oder die Gerber Rif Stiftung solche Projekte finan-
zieren, vereinzelt auch der KTI, sonst sei dies nur im Rahmen von Auftragsforschung méglich. Zudem
fehlten Ressourcen fiir den Austausch, die gemeinsame Entwicklung von Projektideen sowie fiir die
Umsetzung der Ergebnisse.

Als eine weitere Schwierigkeit oder Herausforderung wurden die unterschiedlichen Logiken von Wis-
senschaft und ZGO genannt. Fiir ZGO sei es oft schwierig, dass die Forschung mehr Fragen als Ant-
worten generiere. Zudem interessiere sich die Wissenschaft oft fir eine sehr spezifische Frage, wah-
rend ZGO sich eher fiir einen Uberblick oder eine Metastudie sowie fiir deskriptive Daten interessier-
ten. Bei konkreten Zusammenarbeitsprojekten hatten die ZGO zu Beginn oft erst vage Vorstellungen
der Fragestellung, wahrend Forschende eine prazise Fragestellung benétigten. Hier sei eine sorgfalti-
ge Klarung wichtig. Eine Schwierigkeit sei auch, dass Praxisprojekte in der Forschung(scommunity)
nicht wirklich anerkannt seien, selbst an PH nicht. Dies sei vor allem flir junge Forschende ein Hinder-
nis. Wichtig sei daher, innerhalb der Institution darauf hinzuweisen, dass Praxisprojekte fiir die Legiti-
mation der Institution wichtig seien. Auch wichtig sei, auch Praxisprojekte theoretisch gut herzuleiten
und (damit) den Anspriichen der Forschungscommunity gerecht zu werden. Eine weitere Herausforde-
rung sei das unterschiedliche Timing von Wissenschaft und ZGO: Da Forschung Zeit brauche, seien
Forschungsergebnisse nur selten zu dem Zeitpunkt vorhanden, zu dem sie gebraucht werden.
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Griinde gegen eine Zusammenarbeit:
Zusammenfassung der Experten/innen-Interviews nach Themenschwerpunkt

Austausch
& Verstan-
digung

Engage-
ment &
Partizipati-
on

ZGO: Auch in den Interviews wurden fehlende Ressourcen auf Seiten der ZGO als Hindernis fiir die
Zusammenarbeit genannt. Dadurch habe eine Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern/innen, trotz
grundsétzlichem Interesse, eine geringe Prioritat. Die Ressourcen seien oft sogar knapp, neue Er-
kenntnisse zu verfolgen und zu nutzen. Allerdings wurde auch auf fehlende Ressourcen auf Seiten der
Wissenschaft hingewiesen: viele Hochschulen, vor allem FH und PH, seien stark auf Auftragsfor-
schung ausgerichtet, und diese kdnnen sich viele ZGO nicht leisten, so dass es zu ihren Anliegen oft
keine Forschung gebe.

Von ZGO-Vertretern/innen wurde zudem betont, dass die Kommunikation, resp. Ubersetzung von For-
schungsergebnissen und die Erlauterung zentral sei, inwiefern die Forschungsergebnisse fir die Pra-
xis relevant und wie sie konkret umgesetzt werden konnten. Nur so kénne verhindert werden, dass sich
die Praxisakteure nicht als Datenlieferanten ausgenutzt filhlten. Dieses Geftihl habe, vor allem durch
die Zunahme der Forschungstéatigkeit der PH, stark zugenommen und teilweise zu einer grundsétzli-
chen Abwehrhaltung gegeniiber der Forschung gefiihrt. Eine besondere Herausforderung seien dabei
Einzelarbeiten, bspw. Doktoratsarbeiten, bei denen kein «Follow-up» durch die verantwortlichen For-
schungsinstitutionen erfolge.

Wissenschaft und ZGO: In den Interviews nannten sowohl die Wissenschaftler/innen wie auch die
ZGO-Vertreter/innen verschiedene Herausforderungen bei der Zusammenarbeit sowie Hindernisse, die
eine Zusammenarbeit verhindern kdnnen:

— Geringe finanzielle und/oder personelle Ressourcen von ZGO, selbst fiir die Nutzung von wissen-
schaftlichen Ergebnissen. Dabei sei zu beachten, dass eine Zusammenarbeit zeitaufwandig sei.

— Geringes Interesse bei Wissenschaftlern/innen in einigen, aus Sicht von ZGO interessanten Diszipli-
nen, da wenig anwendungsnahe Forschung. Oder aber oberflachliches Interesse bei einigen Wis-
senschaftler/innen, was bspw. zu vielen Wechseln und wenig inhaltlichem Austausch in wissen-
schaftlichen Beiréten fiihren konne.

— Starke und zunehmende Abhéngigkeit der (Fach-)Hochschulen und Wissenschaftler/innen von Auf-
tragsforschung. Vielen ZGO mit ihren beschrankten Ressourcen sei dies nicht mdglich. Dadurch
wirden nur ausgewahlte Themen und Fragestellungen bearbeitet. Auch eine Stimme aus der Wis-
senschaft bedauert, dass es aufgrund der Dominanz der Auftragsforschung nur wenige Maglichke i-
ten fir eine offene Zusammenarbeit mit ZGO gebe, bei der das Forschungsprojekt und die Frage-
stellungen gemeinsam konzipiert wiirden.

— Unterschiedliche Logiken von Wissenschaft und Zivilgesellschaft. So unterschieden sich die Interes-
sen oder Fragestellungen der Beteiligten, ihr Zeithorizont, die Einstellung gegeniiber Publikationen
und ihre Sprache. Wichtig sei daher, sich dieser Unterschiede bewusst zu sein und zu Beginn der
Zusammenarbeit die Rollen und Erwartungen zu kléren. Zudem miisse eine fiir eine Zusammenar-
beit geeignete Konstellation (Interessenlage, Zeitfenster) gegeben sein. Niitzlich sei auch, wenn
man sich gegenseitig sowie die gegenseitigen Erwartungen bereits kenne, und wenn man Verstand-
nis fiir die Logik des Gegeniibers habe. So sollten sich Wissenschaftler/innen bewusst sein, dass
die Umsetzung der Resultate die Aufgabe der Praxisakteure sei, und dass bei der Umsetzung nicht
immer die Erkenntnislogik, sondern bspw. auch die Einflusslogik wichtig sei.

— Die unterschiedliche Sprache von Wissenschaft und Zivilgesellschaft, aber auch die Tatsache, dass
Forschungsergebnisse fiir die Praxis oft zu kompliziert und zu wenig direkt anwendbar seien, be-
dingten eine Ubersetzungsleistung. Oft werde erst damit ein Mehrwert fiir die Praxis geschaffen. Es
sei aber haufig nicht klar, wer fir diese Arbeit zusténdig sei.

— Die Zusammenarbeit mit der Wissenschaft besteht bei vielen ZGO vor allem iiber Master- und ande-
re Abschlussarbeiten. Dabei wird das Verhaltnis von Betreuungsaufwand und Nachhaltigkeit der Z u-
sammenarbeit kritisch hinterfragt.

Wissenschaft und ZGO: Die Interviews bestétigen, dass geringe Ressourcen der ZGO ein Hindernis
fir die Zusammenarbeit sind. Dabei sei zu berlicksichtigen, dass viele ZGO bereits stark durch Studien
belastet seien, welche oft mit einem grosseren Aufwand verbunden seien. Kritisiert wurden diesbezi g-
lich insbesondere Abschlussarbeiten, wenn diese nur wenig Nutzen fiir die ZGO ermaéglichten. Hinder-
nisse bestlinden aber auch auf Seiten Wissenschaft. So sei der Nutzen der Zusammenarbeit und alI-
gemein von Aktivitdten zuhanden der Praxis fiir Wissenschaftler/innen wenig erstrebenswert, resp.
wenig karriereférdernd. Dies treffe vor allem auf junge Wissenschaftler/innen zu, sei aber in einigen
Disziplinen starker ausgepragt als in anderen. Schliesslich wies ein/e ZGO-Vertreter/in darauf hin,
dass seinelihre Organisation eher mit Fachleuten ausserhalb der Wissenschaft zusammenarbeite, da
diese eher ihre Bedurfnisse abdeckten (z.B. Prozessbegleitung) und die Zusammenarbeit glinstiger
und mit weniger Aufwand verbunden sei.
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Griinde gegen eine Zusammenarbeit:
Zusammenfassung der Experten/innen-Interviews nach Themenschwerpunkt

Umwelt &
Verantwor-
tung

Als Herausforderungen genannt wurde die Kommunikation zwischen Wissenschaftlern/innen und ZGO-
Vertretern/innen, wobei die interviewten Wissenschaftler/innen mehrheitlich der Ansicht sind, dass die
Ubersetzungsleistung durch die Wissenschaft erbracht werden miisse. Als Schwierigkeit wurde aber
die oft fehlende Finanzierung von praxishezogenen Projekten oder Ubersetzungsleistungen genannt.
Gegenseitige Kenntnis und Verstéandnis fiir die unterschiedlichen Sprachen und Systemlogiken seien
aber hilfreich, vor allem beim Aushandeln von — oft notwendigen — Kompromissen. Zudem miissten
minimale Erwartungen auf beiden Seiten lbereinstimmen, und das Verhaltnis von Aufwand und Ertrag
misse ebenfalls flir beide Seiten, aber vor allem fiir die ZGO, stimmen.

Ein/e Wissenschaftler/in betonte, dass die Zusammenarbeit idealerweise langfristig erfolgen soll, um
damit einen hoheren gegenseitigen Nutzen zu erméglichen. Dies wirde es auch erlauben, Einzelarbei-
ten fiir die ZGO durch eine bessere Begleitung und Einordnung niitzlicher zu machen. Fir die Wissen-
schaft bestehe der Nutzen darin, den zukiinftigen Zugang zu den ZGO zu verbessern. Eine konstante-
re Zusammenarbeit mit Forschungsinstitutionen oder Lehrstlihlen bei der Betreuung von Abschlussar-
beiten ist auch aus Sicht eines/r ZGO-Vertreters/in wiinschenswert.

Wissenschaft und ZGO: Die Interviews bestatigen, dass die oft fehlende Finanzierung von Zusam-
menarbeitsprojekten resp. von angewandter Forschung allgemein ein Hindernisgrund fir die Zusam-
menarbeit sei.

Finanziert wiirden entsprechende Projekte vor allem die MCH, teilweise auch durch die KTI. Allerdings
wurde kritisiert, dass die KTI kaum gesellschaftswissenschaftliche Forschung, z.B. zu Verhaltensénde-
rungen, finanziere, und auch die traditionelle Forschungsférderung, vor allem der SNF, wirde dies
kaum unterstiitzen.

Es wurde auch bestatigt, dass fehlende Ressourcen bei den ZGO, vor allem bei kleineren Organisatio-
nen, die in gewissen Themenschwerpunkten wie Ernahrung haufig seien. Dabei sei zu beachten, dass
Zusammenarbeitsprojekte aufwéandig seien.

Wie in den anderen Themenschwerpunkten wurde aber auch hier auf Hindernisse auf Seiten der Wis-
senschaft hingewiesen, insbesondere die Anspriiche an exzellente Forschung und den damit verbun-
denen Publikationsdruck.

Zudem seien die Forschungsergebnisse oft komplex, was es schwierig mache, sie in der Praxis zu
nutzen. Auch habe die Praxis eher Interesse an Metastudien. Ein weiteres Hindernis sei die Konkur-
renz innerhalb der Wissenschaft wie auch innerhalb der Zivilgesellschaft.

Als etwas spezifischere Hindernisse des Themenschwerpunkts wurden bestehende Forschungsliicken
genannt, insbesondere beim Thema Konsum (Handlungsfeld umweltbewusste Erndhrung und ékologi-
sche Landwirtschaft) sowie bei fundamentalen Fragen zur Suffizienz. Umgekehrt wird von Wisse n-
schaftlern/innen als Schwierigkeit empfunden, dass viele ZGO (wie auch Einheiten der 6ffentlichen
Hand) zdgerten, den Begriff Suffizienz zu verwenden. Schliesslich wurde auch in diesem Themen-
schwerpunkt darauf hingewiesen, dass es eine Vermittlungsleistung brauche, damit wissenschaftliche
Erkenntnisse von ZGO genutzt werden konnen. Dafiir fehlten in der Forschung aber oft die Ressour-
cen. Wahrend einige Wissenschaftler/innen der Ansicht sind, dass diese Leistung durch die Wisse n-
schaft erbracht werden miisse, bspw. durch darauf spezialisierte Stellen, sieht sich eine der ZGO sel-
ber in der Rolle der Vermittlerin.

Tabelle 62: Erkenntnisse aus den Experten/innen-Interviews

Zu Kapitel 3.7, Bestehende Angebote und Strukturen

Unterstiitzung und Aktivitaten von Auskunft-/Kommunikationsstellen der Forschungsinsti-

tutionen zur Férderung der Zusammenarbeit von Wissenschaft und ZGO:

Die Auskunfts-/ Bildung & Austausch & Engagement & Umwelt &
Kommunikationsstelle ... Chancen Verstandigung Partizipation Verantwortung
trifft voll und ganz oder eher zu % Gesamt % Gesamt % Gesamt % Gesamt
beantwgrtet Anfraggn Yon zivilge- 32% 37 46% o4 35% 17 36% 33
sellschaftlichen Organisationen

... leitet Anfragen von zivilgesell-

schaftlichen Organisationen an die 61% 38 67% 24 65% 17 76% 33
Wissenschaftler/innen resp. Institute
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Die Auskunfts-/ Bildung & Austausch & Engagement & Umwelt &
Kommunikationsstelle ... Chancen Versténdigung Partizipation Verantwortung
trifft voll und ganz oder eher zu % Gesamt % Gesamt % Gesamt % Gesamt
weiter

... vermittelt Kontakte zwischen

zivilgesellschaftlichen Organisatio- 35% 37 46% 24 35% 17 52% 33

nen und Wissenschaftlern/innen

... macht Forschungsergebnissen

z.Hd. von zivilgesellschaftlichen 42% 38 50% 24 41% 17 52% 33

Organisationen bekannt

... unterstutzt die Wissenschaft-
ler/innen bei der Bekanntmachung

von Forschungsergebnissen z.Hd. 42% 38 54% 24 47% 17 45% 33

von zivilgesellschaftlichen Organisa-

tionen

... unterstiitzt die Wissenschaft-
ler/innen bei der Zusammenarbeit
mit zivilgesellschaftlichen Organisa-

tionen

32% 37 46% 24 29% 17 30% 33

Mir ist nicht bekannt, was die Stelle

macht

10% 30 12% 17 14% 14 23% 26

Unsere Institution hat keine solche

Stelle

13% 32 24% 17 7% 15 7% 27

Tabelle 63: Aktivitaten von Auskunft-/Kommunikationsstellen fir zivilgesellschaftliche Organisationen nach

Themenschwerpunkten (weitere Antwortkategorien: trifft eher nicht zu, trifft gar nicht zu, kann ich
nicht beurteilen). Quelle: Online-Befragung Wissenschaft

Zu Kapitel 3.9.1, Unterstutzungsmdglichkeiten fir die MCH — Experten/innen-Interviews

Zusammenfassung der Experten/innen-Interviews nach Themenschwerpunkt

Bildung &
Chancen

Austausch
& Verstan-
digung

Wissenschaft und ZGO: Inwiefern eine externe finanzielle Unterstlitzung, bspw. durch die Stiftung
Mercator, die Bereitschaft zu einer Zusammenarbeit fordern wiirde, bleibt dabei unklar. Konkrete Ver-
besserungsvorschlage — und damit Unterstiitzungsmaglichkeiten durch die Stiftung Mercator — wurden
fur die Handlungsfelder Bildungszugang und Bildungsqualitat nur wenige genannt. Gewiinscht wurde
mehr Austausch, bspw. mittels einer Konferenz, und einen besseren Uberblick iiber die bestehende
Forschung im Bereich Bildungsqualitat sowie eine verstérkte Reflexion, inkl. Forschung, iiber Zusam-
menarbeitsprojekte.

Etwas anders zeigt sich die Situation anhand der Interviews im Handlungsfeld kulturelle Bildung. Hier
wird von mehreren Personen ein Ausbau von Austauschplattformen gewlinscht. Dabei sollen neben
elektronischen auch konventionelle Plattformen geférdert werden, da diese personliche Begegnungen
ermoglichten. Die Plattformen sollten es ermdglichen, Forschungsergebnisse den Praxisakteuren be-
kannt zu machen. Allerdings wies eine Person darauf hin, dass es bereits eine Plattform gebe, die aber
noch im Aufbau sei. Eine Person sieht einen spezifischen Verbesserungsbedarf bei der Finanzierung
der Weiterbildung von Kita-Mitarbeitenden. Weiterbildungen seien ein wichtiger Ort der Wissensvermitt-
lung, gerade im in der Ausbildung wenig berlicksichtigten Bereich der kulturellen Bildung. Allerdings
konnten sich viele Kita-Mitarbeitenden keine Weiterbildung leisten.

Wissenschaft und ZGO: Von den Experten/innen wurden in den Interviews keine konkreten Unterstiit-
zungsmaglichkeiten fir die Stiftung genannt. Auch bei der Beurteilung bestehender Angebote und
Strukturen wurden nur vereinzelt zusatzliche Angebote gewiinscht. Der Hinweis darauf, dass die Uber-
setzungsarbeit oft von niemandem geleistet resp. finanziert werde, kénnte aber eine Unterstiitzungs-
moglichkeit aufzeigen.



Engage-
ment &
Partizipati-
on

Umwelt &
Verantwor-
tung
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Wissenschaft und ZGO: Auch hier wurden von den Experten/innen keine konkreten Unterstlitzungs-
maglichkeiten genannt. Die genannten Verbesserungsmdglichkeiten weisen aber auf Unterstitzungs-
maglichkeiten hin:

— Im Handlungsfeld gemeinniitziges Engagement wird allgemein wenig Verbesserungspotenzial gese-
hen, da entweder kaum oder bereits sehr gut zusammengearbeitet wird. Allerdings gebe es kaum
Forschung zu Kindern und Jugendlichen. Dennoch wiinscht sich ein/e Wissenschaftler/in eine Aus-
tauschveranstaltung, an der sich Wissenschaftler/innen und Praktiker/innen begegnen und austau-
schen kdnnen und an der auch gemeinsam Projektideen entwickelt werden kénnen. Auch ein/e ZGO-
Vertreter/in dussert das Interesse, zu wissen, welche Wissenschaftler/innen an einem langerfristigen
Austausch interessiert seien.

— Im Handlungsfeld Partizipation wird zwar verschiedentlich Verbesserungsbedarf wahrgenommen
(Finanzierung von praxisbezogenen Projekten und der Aufbereitung von Forschungsergebnissen fiir
die Praxis, mehr Ubersetzungsleistungen und Entwicklung oder Identifikation von geeigneten Kom-
munikationskanélen, mehr Forschung, mehr Koordination unter Wissenschaftler/innen und unter
ZGO0). Da zurzeit aber der «Campus fiir Demokratie» aufgebaut wird, der einige dieser Aufgaben
Ubernehmen soll, werden zurzeit wenig Unterstlitzungsmdglichkeiten fiir MCH gesehen.

Wissenschaft und ZGO: Verbesserungspotenzial und damit Unterstiitzungsmdglichkeiten fiir die Stif-

tung Mercator besteht bei:

— der Bereitschaft zur Zusammenarbeit auf beiden Seiten,

— beim Aufbau eines gemeinsamen Verstandnisses,

— bei der Starkung der transdisziplinaren Forschung, welche stark auf den Einbezug von Praxisakte u-
ren setzt,

— bei der Schliessung von Forschungsliicken, vor allem in der Wirkungsforschung.

— Zudem wurde gewiinscht, dass neben der Wissensproduktion auch der gemeinsamen Diskussion
und Reflexion von relevanten Fragen mehr Raum gegeben wird,

— praxisbezogene Ratschlage fiir die Umsetzung und Vermittlung von Wissen erarbeitet werden,

— mehr und gemeinsam organisierte Austauschveranstaltungen durchgefiihrt werden

— thematische Vernetzungsplattformen resp. Plattformen mit einer Ubersicht iiber bestehende Aktivit -
ten und mit der Méglichkeit, dass ZGO Fragen und Wissenschaftler/innen Forschungsergebnisse,
thematisch geordnet, aufschalten kdnnen

— neue Themen friihzeitig von der Forschung begleitet, d.h. aufgegriffen werden.

Verschiedentlich wurde betont, dass Interesse an einer starkeren Zusammenarbeit zwar bestehe, dass
die Zusammenarbeit aber kein grundsatzlicher Bedarf sei, sondern sich je nach Fragestellung als ge-
eignet erweisen misse.

Tabelle 64: Erkenntnisse aus den Experten/innen-Interviews

Zu Kapitel 3.10, Weitere Anmerkungen und Abschlussfrage

In der Online-Befragung wurden die Wissenschaftler/innen und ZGO-Vertreter/Innen

nach weiteren Anmerkungen sowie weiteren Ergdnzungen und Kommentaren zur Zu-

sammenarb

Weitere Anme

eit von Wissenschaft und ZGO gefragt:

rkungen zu kiinftigen Moglichkeiten einer (starkeren) Zusammen-  Themenschwerpunkte

arbeit mit der Zivilgesellschaft, resp. Wissenschaft

Wissenschaft

(n=10)

Bedarf/Interesse der Wissenschaftler/innen: Zusammenarbeit mit Partnern im Ausland  Umwelt & Verantwortung

(2 Nennungen)

Zusammenarbeit ist wichtig (2 Nennungen)
— Starkere Zusammenarbeit wiirde Kompetenzorientierung in der Schule starken B&C, A&V
— Einbindung der gesamten Kette von Grundlagenforschung, Angewandte Forschung, U&V

bis zur Pilotanwendung, sowie Einbindung von NGO und der Privatwirtschaft.

Handlungsbedarf im Wissenschaftssystem: Umwelt & Verantwortung
Wissensvermittlung jenseits einer wissenschaftlichen Publikation

Handlungsbedarf bei Ubersetzungsleistungen und bei Bekanntheit anwendungsnaher ~ Austausch & Verstindigung,
Forschung bei ZGO Umwelt & Verantwortung

kiinftig bestehen mehr Mdglichkeiten dank Entwicklung der eigenen Forschung Engagement & Partizipation



Weitere Anmerkungen zu kiinftigen Méglichkeiten einer (starkeren) Zusammen-
arbeit mit der Zivilgesellschaft, resp. Wissenschaft

Finanzierung:
— Bereit fiir weitere Zusammenarbeitsprojekte, wenn Finanzierung gefunden wird
— Projekte scheitern oft an fehlender Finanzierung

Fehlende Zusammenarbeit unter/zwischen ZGO

Bedarf bei Gender-Fragen

ZGO (n=20)

Zusammenarbeit erwlinscht, d.h. Bedarf ZGO (6 Nennungen):

— Begleitung der Projekte durch Wissenschaftler/innen (und Finanzierung der Beglei-
tung)

— Evaluationen der eigenen Aktivitaten

— Wirkungsanalysen

— Themenschwerpunkt: Was brauchen Jugendliche (und auch Erwachsene), damit sie
zu sich selber finden?

— Umfragen zum Thema Ernahrung

— Inhalte, die zur Publikation fiihren kénnten; spezifische Forschung im eigenen The-
mengebiet

Bestehende Zusammenarbeiten (3 Nennungen):

— Zusammenarbeit besteht und soll weitergefiihrt werden

— Aktuelles Projekt: Erweiterung einer Datenbank/Adressliste von Wissenschaft-
lern/innen

— Zusammenarbeit gibt es dank Unterstiitzung MCH bereits

Zusammenarbeit wird fir ein konkretes Projekt gesucht

Hindernisse auf Seiten Wissenschaft (2 Personen):

— Fehlendes Verstandnis fiir (Darstellungs-)Logik in Praxis, z.B. Museen
— Oft nur kurzfristig, fur Dauer eines Projekts, an Thema interessiert

— Wenig Interesse an Diffusion & Umsetzung

— V.a. glinstige, quantitative Forschung (Fragebdgen)

— Auftragsforschung ist nicht gern gesehen

Hindernisse bei von der 6ffentlichen Hand geforderten Forschung: Legitimationsfor-
schung

Fehlende Ressourcen (3 Nennungen):
— Eher Zusammenarbeit auf Ebene Dachverband

Mehr Forderung der Zusammenarbeit ist wiinschenswert, resp. Finanzierung von klei-
nen Ausgaben (Honorare, Reisespesen) ware hilfreich (2 Nennungen)

Voraussetzung fiir erfolgreiche Zusammenarbeit (3 Nennungen):

— Projekt darf nicht zeitkritisch sein

— Opportunitaten und Hiirden der Zusammenarbeit gemeinsam zu thematisieren

— Zusammenarbeit, resp. Einbezug ZGO muss bereits bei Projektbeginn, Entwicklung
der Forschungsfrage, erfolgen. Hier Interesse/Bedarf ZGO.

Interesse an Forschungsergebnissen
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Themenschwerpunkte

Bildung & Chancen,
Austausch & Verstandigung

Bildung & Chancen,
Austausch & Verstandigung,
Engagement & Partizipation

Bildung & Chancen,
Austausch & Verstandigung

alle

B&C, E&P
B&C, E&P

B&C, E&P, U&V

uav
B&C, A&V, E&P

E&P
E&P, U&V
A&V, E&P, U&V

B&C, A&V, E&P

B&C, A&V
alle

alle
A&V (2x), B&C

E&P
E&P, U&V

usv
A&V
alle

A&V, E&P, U&V

Tabelle 65: «Weitere Anmerkungen zu kinftigen Méglichkeiten einer (starkeren) Zusammenarbeit mit der
Zivilgesellschaft resp. Wissenschaft (optional)», offene Frage, Quelle: Online-Befragung Wissen-

schaft und Zivilgesellschaft 2015

Abschluss-Frage

Ergénzungen oder Kommentare zum Thema Zusammenarbeit von Wissenschaft und Zivilgesell- TS

schaft
Wissenschaft (n=8)
Umsetzungsliicke zwischen Forschung und Praxis:

B&C, A&V

Grosser Graben zwischen Forschung und Praxis im schulischen Bereich. Es braucht daher nicht Vermitt-
lung von Forschungsergebnissen, sondern konkrete Werkzeuge, die direkt angewendet werden konnen.
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Erganzungen oder Kommentare zum Thema Zusammenarbeit von Wissenschaft und Zivilgesell- TS
schaft
Hindernis auf Seiten Praxis: u&v

Die Forschung der PH hat einen Nutzen fir Zivilgesellschaft und Politik, wird von diesen aber zu wenig
anerkannt. Es besteht noch immer das Vorurteil der 'verakademisierten' Lehrpersonenbildung.

Hindernis Wissenschaftssystem (2 Nennungen):

— Enormer Publikationsdruck auf (v.a. junge) Forschende; Qualitat der Lehre, gesellschaftliches Enga-  U&V
gement, Anwendbarkeit und Wirkung der Forschungsarbeiten werden nicht beriicksichtigt. Es bedarf
eines Paradigmenwechsel, wobei Vernetzung und inter- sowie transdisziplinare Projekte starker ge-
fordert werden sollten.

— Zusammenarbeitsprojekte sind sehr wichtig fiir unsere Gesellschaft, sind aber in der Wissenschaft B&C, U&V
nicht angesehen und werden nicht finanziell geférdert

Zusammenarbeit zur Forderung eines Themas (2 Nennungen):

— Zusammenarbeit zur Férderung der Kinderrechte E&P
— Interesse an Zusammenarbeit im eigenen Themenschwerpunkt (stdliches Afrika) A&V
Voraussetzung: B&C, A&V

Mehr Wissen tber ZGO, ihre Themenfelder und Anliegen

Hinweis: Verweis auf Diskussionspapier zum Thema: B&C
— Beywl, Wolfgang/Kiinzli, Christine/Messmer, Roland/Streit, Christine (2015): "Forschungsversténdnis
Padagogischer Hochschulen - ein Diskussionsbeitrag". In: Beitrdge zur Lehrerinnen- und Lehrerbil-
dung, Nr. 1, S. 134-151

2GO0 (n=17)

Relevanz des Themas (3 Nennungen): alle

— Zunehmend wichtiges Thema u&v

— Wichtig fiir die Verbesserung 6ffentlicher Politik, v.a. im Bereich nachhaltige Entwicklung B&C, A&V,
— Vorhaben ist interessant und wichtig E&P

Bedarf fiir eigene ZGO: (3 Nennungen)

— angewandte Forschung, nicht Grundlagenforschung (wenn auch wichtig) u&v

— Zusammenarbeit im eigenen Themenschwerpunkt, d.h. Veranderung in der Gesellschaft im Bezug -
gemeinnitziger, freiwilliger Einsatze

— Interesse an einer breiten Zusammenarbeit, die eine gesamtheitliche Betrachtung und Diskussion A&V, U&V
unseres Ernahrungssystems ermoglicht

Eher wenig Bedarf an Zusammenarbeit mit Wissenschaft fiir eigene ZGO (3 Nennungen):

— Wenig Bedarf fiir eigene ZGO, aber Zusammenarbeit grundsatzlich wichtig A&V
— Zurzeit kein Bedarf/Interesse (zurzeit am Aufbau der Fachstelle), spater aber schon B&C, U&V
— Eher auf Ebene Dachverband als auf Ebene eines einzelnen (Jugend-)Verbands alle

Anliegen an MCH (2 Nennungen):

— Grundsatzlich ware begrissenswert, wenn die Unterstlitzung durch Mercator niederschwelliger wére B&C, A&V,
und damit auch fiir kleinere Projekte zuganglicher. E&P

— Mercator kénnte z.B. den Zugang zu wissenschaftlichen Datenbanken (analog zu Zugéngen an Uni-
versitaten) flir NGOs férdern und somit den Zugang zu fachspezifischen Journals und anderen Publi-  U&V
kationen erleichtern.

Eigene ZGO ist im Bereich Ubersetzungsarbeit / Know How-Transfer tatig (3 Nennungen) B&C, A&V
(2x), E&P
(2x), U&V
(2x)

Bereits Zusammenarbeit mit MCH A&V, U&V

Voraussetzungen fir (bessere) Zusammenarbeit Wissenschaft & Zivilgesellschaft (3 Nennungen):

— Sensibilisierung auf beiden Seiten A&V, E&P

— Nicht zur Zusammenarbeit Wissenschaft und Zivilgesellschaft, auch Einbezug von Wirtschaft und E&P

Staat

— Citizen Science als Chance wahrnehmen, und dabei Projekte nachhaltig finanzieren, d.h. inkl. Folge-  E&P, U&V
projekte. Sonst Frust flir Burger/innen (vgl. Agora)

Tabelle 66: «Haben Sie Erganzungen oder Kommentare zum Thema Zusammenarbeit von Wissenschaft und
Zivilgesellschaft? (optional)», offene Frage. Quelle: Online-Befragung Wissenschaft und Zivilge-
sellschaft 2015
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A-3 Forschungsinstitutionen und ZGO in MCH-Aktivitatsfeld

A-3.1 Themenschwerpunkt Bildung und Chancen

Handlungsfeld Bildungszugang

Wissenschaft: Beteiligte Forschungsinstitutionen im Handlungsfeld Bildungszugang

FHS St. Gallen, Institut flir soziale Arbeit

FORS

Hochschule Luzern - Soziale Arbeit, Institut fiir soziokulturelle Entwicklung
Interkantonale Hochschule fiir Heilpadagogik, Zurich

Marie Meierhofer Institut fir das Kind

PH FHNW, Institut Kinder- und Jugendhilfe, Hochschule fiir Soziale Arbeit

PH FHNW, Institut Vorschul- und Unterstufe

PH Luzern, Institut fir Lehren und Lernen ILeL

PH Schwyz, Fachbereich Deutsch

PH St. Gallen, Institut Professionsforschung und Kompetenzentwicklung

PH Thurgau, Fachbereich P&ddagogik, Psychologie, Philosophie

PH Thurgau, Prorektorat Weiterbildung und Dienstleistungen / Universitat Konstanz
PH Zug (PHZG), Instituts fiir Bildungsmanagement und Bildungsdkonomie (IBB)

PH Ziirich, Prorektorat Weiterbildung und Forschung

PH Ziirich, Zentrum IPE - International Projects in Education

Universitat Bern, Institut fir Erziehungswissenschaft, Abteilung Bildungssoziologie
Universitat Fribourg, Universitare Zentrum fiir Friihkindliche Bildung Fribourg (ZeFF)
Universitat Neuenburg, Forum fiir Migrations- und Bevélkerungsstudien SFM
Université de Genéve, Faculté de psychologie et des sciences de I'éducation, Unité de psychologie sociale

Tabelle 67: An den Befragungen beteiligte Forschungsinstitutionen im Handlungsfeld Bildungszugang

ZG: Beteiligte ZGO im Handlungsfeld Bildungszugang

Aargauischer Lehrerinnen- und Lehrerverband alv
Arche Ziirich

bke Bildungszentrum Kinderbetreuung

Caritas Schweiz

Centre de ressources en éducation de I'enfance CREDE
cfd

easyvote / Dachverband Schweizer Jugendparlamente
Elternbildung CH

FICE Schweiz

Infoklick.ch, Kinder- und Jugendférderung Schweiz
jugend.gr - Dachverband Kinder- und Jugendforderung Graubtinden
Kinokultur in der Schule

Kulturverein Pas de Probléme

Lehrerinnen und Lehrer Schaffhausen LSH

Lehrerinnen und Lehrer Schweiz LCH

Lehrerinnen-und Lehrerverband Nidwalden (LVN)
Lehrerverband (ohne Prézisierung)

Museum Miihlerama
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ZG: Beteiligte ZGO im Handlungsfeld Bildungszugang

NCBI Schweiz

Netzwerk Kinderbetreuung Schweiz

Nouvelle Planéte

okaj ziirich, Kantonale Kinder- und Jugendférderung

Pro Juventute

Procap Suisse

Schweizerische Konferenz fiir Sozialhilfe SKOS
Schweizerischer Verband Kiinste fiir Kinder und Jugendliche kkj
Schweizerisches Rotes Kreuz Aargau - Jugendrotkreuz Aargau
Service Social International

SMPV Schweizerischer Musikpadagogischer Verband

Stiftung Bréndi

Stiftung fiir hochbegabte Kinder

Stufenkommission Sek | LCH

UNICEF Schweiz

unterstrass.edu

Verband der Schweizer Studierendenschaften

Verein a:primo

Verein PIZ5, Kinderzeichnungen aus dem Quartier
VSG-SSPES-SSISS (Société suisse des professeurs de I'enseignement secondaire)
VSLCH Verband Schulleitende Schweiz

zeppelin - familien startklar gmbh

zkj Stiftung Zircher Kinder- und Jugendheime

yARY

Z0 Danceaward

Tabelle 68: An den Befragungen beteiligte ZGO im Handlungsfeld Bildungszugang

Handlungsfeld Bildungsqualitat fur Kinder unabhéangig ihrer Herkunft

Wissenschaft: Beteiligte Forschungsinstitutionen im Handlungsfeld Bildungsqualitat

FORS

Interkantonale Hochschule fiir Heilpadagogik, Zirich

Marie Meierhofer Institut fir das Kind

PH Bern, Institut fiir Forschung, Entwicklung und Evaluation und Institut Vorschulstufe und Primarstufe
PH FHNW, Institut Weiterbildung und Beratung

PH Luzern

PH Schwyz

PH St. Gallen, Institut Weiterbildung und Beratung: Kompetenzzentrum Forschung, Entwicklung und Beratung
PH St.Gallen: Institut Professionsforschung und Kompetenzentwicklung

PH Thurgau / Universitat Konstanz

PH Ziirich

PH Ziirich, Prorektorat Weiterbildung und Forschung

PH Zug (PHZG), Instituts fiir Bildungsmanagement und Bildungsokonomie (IBB)

Universitat Bern, Institut fiir Erziehungswissenschaft, Abteilung Bildungssoziologie

Universitat Fribourg, Universitare Zentrum fiir Friihkindliche Bildung Fribourg (ZeFF)

Universitat Zurich, Institut fiir Erziehungswissenschaft

Université de Fribourg

Tabelle 69: An den Befragungen beteiligte Forschungsinstitutionen im Handlungsfeld Bildungsqualitat fur
Kinder unabhangig ihrer Herkunft
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ZG: Beteiligte ZGO im Handlungsfeld Bildungsqualitét

Aargauischer Lehrerinnen- und Lehrerverband alv
Bildungswerkstatt Bergwald

bke Bildungszentrum Kinderbetreuung

Caritas Schweiz

Centre de ressources en éducation de I'enfance CREDE
Dachverband offene Kinder- und Jugendarbeit Schweiz DOJ/AFAJ
FICE Schweiz

Infoklick.ch, Kinder- und Jugendférderung Schweiz
Jugend und Wirtschaft

jugend.gr - Dachverband Kinder- und Jugendforderung Graubiinden
Kinokultur in der Schule

Kollegium St. Michael

Lehrerinnen und Lehrer Schaffhausen LSH

Lehrerinnen und Lehrer Schweiz LCH

Lehrerinnen-und Lehrerverband Nidwalden (LVN)
Lehrerverband (ohne Prézisierung)

Museum Mhlerama

NCBI Schweiz

Netzwerk Kinderbetreuung Schweiz

Nouvelle Planéte

okaj zirich, Kantonale Kinder- und Jugendférderung

Pro Juventute

Schweizerischer Verband Kiinste fiir Kinder und Jugendliche kkj
Service Social International

SMPV Schweizerischer Musikpadagogischer Verband
Stiftung Brandi

Stiftung flir hochbegabte Kinder

Stiftung SILVIVA

Stufenkommission Sek | LCH

Tink.ch

UNICEF Schweiz

unterstrass.edu

Verband der Schweizer Studierendenschaften

Verein a:primo

Verein PIZ5, Kinderzeichnungen aus dem Quartier
VSG-SSPES-SSISS (Société suisse des professeurs de I'enseignement secondaire)
VSLCH Verband Schulleitende Schweiz

zeppelin - familien startklar gmbh

zkj Stiftung Ziircher Kinder- und Jugendheime

yARY)

Z0 Danceaward

Zuhdren Schweiz

Tabelle 70: An den Befragungen beteiligte ZGO im Handlungsfeld Bildungsqualitat fir Kinder unabhéngig
ihrer Herkunft
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Handlungsfeld Kulturelle Bildung

Wissenschaft: Beteiligte Forschungsinstitutionen im Handlungsfeld kulturelle Bildung

Hochschule fiir Technik und Wirtschaft (HTW) Chur, Institut fiir Multimedia Production

PH Bern / BFH Hochschule der Kiinste Bern

PH FHNW, Institut Vorschul- und Unterstufe

PH Zirich

PH Zirich, Prorektorat Weiterbildung und Forschung

PH Zirich, Zentrum IPE - International Projects in Education

Universitat Zurich, Institut fur Sozialanthropologie und Empirische Kulturwissenschaft Populare Kulturen
Université de Fribourg

zhdk, Institute for art education

Tabelle 71: An den Befragungen beteiligte Forschungsinstitutionen im Handlungsfeld Kulturelle Bildung

ZG: Beteiligte ZGO im Handlungsfeld Kulturelle Bildung

Aargauischer Lehrerinnen- und Lehrerverband alv

AFS Schweiz

Arche Ziirich

Blindspot

Centre de ressources en éducation de |'enfance CREDE

ch Stiftung, Bereich ch Austausch

Dachverband offene Kinder- und Jugendarbeit Schweiz DOJ/AFAJ
Fachstelle Kulturvermittlung Kanton Aargau, Projekt Artists in Residence an Schulen
IRAS COTIS

jugend.gr - Dachverband Kinder- und Jugendforderung Graubtinden
Jungwacht Blauring Schweiz

Kinokultur in der Schule

Kollegium St. Michael

Konferenz Bildschulen Schweiz

Lehrerinnen und Lehrer Schaffhausen LSH

Lehrerinnen und Lehrer Schweiz LCH

Lehrerverband (ohne Prazisierung)

Museum der Kulturen Basel

Museum Muhlerama

okaj zrich, Kantonale Kinder- und Jugendforderung
Schauspielhaus Ziirich

Schweizerisches Rotes Kreuz Aargau - Jugendrotkreuz Aargau
Schweizerisches Rotes Kreuz, Kompetenzzentrum Jugendarbeit
SCI Schweiz

Service Social International

SMPV Schweizerischer Musikpadagogischer Verband

Stiftung Brandi

Stiftung fiir hochbegabte Kinder

Stiftung Jugendaustausch Schweiz-GUS

Tink.ch

UNICEF Schweiz

unterstrass.edu

Verein/ Atelier ROHLING

VSG-SSPES-SSISS (Société suisse des professeurs de I'enseignement secondaire)
VSLCH Verband Schulleitende Schweiz



econcept / 80

ZG: Beteiligte ZGO im Handlungsfeld Kulturelle Bildung

Workcamp Switzerland

zkj Stiftung Zircher Kinder- und Jugendheime
Z0 Danceaward

Zuhdren Schweiz

ZWISCHENRAUME gestalten & nutzen

Tabelle 72: An den Befragungen beteiligte ZGO im Handlungsfeld Kulturelle Bildung

A-3.2 Themenschwerpunkt Austausch und Verstandigung

Handlungsfeld Gesellschaftliche Vielfalt

Wissenschaft: Beteiligte Forschungsinstitutionen im Handlungsfeld Gesellschaftliche Vielfalt

FHS St. Gallen, Institut fiir soziale Arbeit

PH FHNW

PH St. Gallen, Institut Weiterbildung und Beratung: Kompetenzzentrum Forschung, Entwicklung und Beratung
PH Thurgau / Universitat Konstanz

PH Ziirich

PH Zirich, Prorektorat Weiterbildung und Forschung

PH Zirich, Zentrum IPE - International Projects in Education

Schweizer Zentrum fir Islam und Gesellschaft

Universitat Basel, Zentrum fiir Afrikastudien

Universitat Fribourg, Lehrstuhl fir Sozialanthropologie

Universitat Fribourg, Universitare Zentrum flir Friinkindliche Bildung Fribourg (ZeFF)
Universitat Neuenburg, SFM

Universitat Ziirich, Mathematisch-naturwissenschaftliche Fakultat

Université de Fribourg

Universite de Genéve

ZHAW, Dep. Soziale Arbeit, Institut Vielfalt und gesellschaftliche Teilhabe

Zentrum fir Sozialrecht, Zurcher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften ZHAW

Tabelle 73: An den Befragungen beteiligte Forschungsinstitutionen im Handlungsfeld Gesellschaftliche Vielfalt

ZG: Beteiligte ZGO im Handlungsfeld Gesellschaftliche Vielfalt

Aargauischer Lehrerinnen- und Lehrerverband alv

AFS Schweiz

Arche Ziirich

bke Bildungszentrum Kinderbetreuung

Blindspot

Caritas Schweiz

Centre de ressources en éducation de I'enfance CREDE
cfd

ch Stiftung, Bereich ch Austausch

Dachverband offene Kinder- und Jugendarbeit Schweiz DOJ/AFAJ
Elternbildung CH

FICE Schweiz

Forschungsverein Gemeinwohldkonomie

ICYE Schweiz

IFYE-Swiss
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ZG: Beteiligte ZGO im Handlungsfeld Gesellschaftliche Vielfalt

Infoklick.ch Zentralschweiz

Infoklick.ch, Kinder- und Jugendférderung Schweiz

Institut fur Konfliktbearbeitung und Friedensentwicklung und Union Vaudoise des Associations Musulmanes
IRAS COTIS

Jungwacht Blauring Schweiz

Kantonaler Lehrerinnen- und Lehrerverband St. Gallen
Kinokultur in der Schule

Kollegium St. Michael

Kulturverein Pas de Probléme

Lehrerinnen und Lehrer Schweiz LCH

Museum der Kulturen Basel

Museum Muhlerama

NCBI Schweiz

Nouvelle Planete

Oekonomische und Gemeinniitzige Gesellschaft des Kantons Bern (OGG)
okaj zirich, Kantonale Kinder- und Jugendférderung
Schweizerische Arbeitsgemeinschaft der Jugendverbande SAJV
Schweizerische Fliichtlingshilfe (SFH)

Schweizerische Gemeinniitzige Gesellschaft SGG
Schweizerischer Verband Kiinste fiir Kinder und Jugendliche kkj
Schweizerisches Rotes Kreuz Aargau - Jugendrotkreuz Aargau
Schweizerisches Rotes Kreuz, Kompetenzzentrum Jugendarbeit
SCI Schweiz

Stiftung Brandi

Stiftung SILVIVA

Stufenkommission Sek | LCH

Tink.ch

UNICEF Schweiz

Verein/ Atelier ROHLING

VSLCH

VSLCH Verband Schulleitende Schweiz

Workcamp Switzerland

zkj Stiftung Zircher Kinder- und Jugendheime

Z0 Danceaward

Zuhéren Schweiz

ZWISCHENRAUME gestalten & nutzen

Tabelle 74: An den Befragungen beteiligte ZGO im Handlungsfeld Gesellschaftliche Vielfalt

Handlungsfeld Internationale Zusammenarbeit

Wissenschaft: Beteiligte Forschungsinstitutionen im Handlungsfeld Internationale Zusammenarbeit

BFH

BFH, Center for Development and Cooperation

PH Zirich

PH Ziirich, Prorektorat Weiterbildung und Forschung

PH Ziirich, Zentrum IPE - International Projects in Education
Universitat Basel, Zentrum fiir Afrikastudien

Tabelle 75: An den Befragungen beteiligte Forschungsinstitutionen im Handlungsfeld Internationale Zusam-
menarbeit von Jugendlichen und jungen Erwachsenen



ZG: Beteiligte ZGO im Handlungsfeld Internationale Zusammenarbeit

ch Stiftung, Bereich ch Austausch

Dachverband offene Kinder- und Jugendarbeit Schweiz DOJ/AFAJ
FICE Schweiz

Forschungsverein Gemeinwohldkonomie

IFYE-Swiss

Infoklick.ch Zentralschweiz

KOFF swisspeace

Kollegium St. Michael

Lehrerinnen und Lehrer Schweiz LCH

Nouvelle Planéte

Schweizerische Arbeitsgemeinschaft der Jugendverbande SAJV
Schweizerisches Rotes Kreuz, Kompetenzzentrum Jugendarbeit
SCI Schweiz

Service Social International

Stiftung Jugendaustausch Schweiz-GUS

Verband der Schweizer Studierendenschaften

Verein GLOBE Schweiz

Verein/ Atelier ROHLING

Viva con Agua Schweiz

VSLCH Verband Schulleitende Schweiz

Workcamp Switzerland

World Food System Center (Kompetenzzentrum fiir Ernahrungssysteme) an der ETH Ziirich.
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Tabelle 76: An den Befragungen beteiligte ZGO im Handlungsfeld Internationale Zusammenarbeit von Ju-

gendlichen und jungen Erwachsenen

Handlungsfeld Internationaler Jugendaustausch

Wissenschaft: Beteiligte Forschungsinstitutionen im Handlungsfeld Internationaler Jugendaustausch

BFH

PH St. Gallen, Instiut fiir Sprachdidaktik

Université de Fribourg

ZHAW, Institut fir Umwelt und Natirliche Ressource

Tabelle 77: An den Befragungen beteiligte Forschungsinstitutionen im Handlungsfeld Internationaler Jugend-

austausch

ZG: Beteiligte ZGO im Handlungsfeld Internationaler Jugendaustausch

AFS Schweiz

ch Stiftung, Bereich ch Austausch

Dachverband offene Kinder- und Jugendarbeit Schweiz DOJ/AFAJ
FICE Schweiz

ICYE Schweiz

IFYE-Swiss

Infoklick.ch Zentralschweiz

International Experience Schweiz

Lehrerinnen und Lehrer Schweiz LCH

Nouvelle Planéte

Schweizerische Arbeitsgemeinschaft der Jugendverbande SAJV
Schweizerisches Rotes Kreuz Aargau - Jugendrotkreuz Aargau
SCI Schweiz
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Stiftung Jugendaustausch Schweiz-GUS

unterstrass.edu

Verband der Schweizer Studierendenschaften

Verein GLOBE Schweiz

Verein Rotary Jugendaustausch Schweiz / Liechtenstein

Viva con Agua Schweiz

VSG-SSPES-SSISS (Société suisse des professeurs de I'enseignement secondaire)
Workcamp Switzerland

Zuhéren Schweiz

Tabelle 78: An den Befragungen beteiligte ZGO im Handlungsfeld Internationaler Jugendaustausch

A-3.3 Themenschwerpunkt Engagement und Partizipation

Handlungsfeld Gemeinnitziges Engagement von Kindern und Jugendlichen

Wissenschaft: Beteiligte Forschungsinstitutionen im Handlungsfeld Gemeinniitziges Engagement
Hochschule Luzern - Soziale Arbeit und Wirtschaft (Non Profit Management)

Hochschule fiir Technik und Wirtschaft (HTW) Chur, Institut fiir Multimedia Production

Universitat Basel, Center for Philanthropy Studies (CEPS)

Université de Geneve: Institut de recherches sociologiques

Tabelle 79: An den Befragungen beteiligte Forschungsinstitutionen im Handlungsfeld Gemeinnitziges Enga-
gement von Kindern und Jugendlichen

ZG: Beteiligte ZGO im Handlungsfeld Gemeinniitziges Engagement

AFS Schweiz

Amnesty International

BENEVOL Schweiz

Bildungswerkstatt Bergwald

Blindspot

Dachverband offene Kinder- und Jugendarbeit Schweiz DOJ/AFAJ
Dachverband Schweizer Jugendparlamente

easyvote / Dachverband Schweizer Jugendparlamente
Forschungsverein Gemeinwohldkonomie

Infoklick.ch, Kinder- und Jugendférderung Schweiz

Jungwacht Blauring Schweiz

Kinderanwaltschaft Schweiz

Kollegium St. Michael

Lehrerinnen und Lehrer Schweiz LCH

NCBI Schweiz

Nouvelle Planete

okaj ziirich, Kantonale Kinder- und Jugendférderung

Procap Suisse

Schweizerische Arbeitsgemeinschaft der Jugendverbande SAJV
Schweizerische Gemeinniitzige Gesellschaft SGG
Schweizerisches Rotes Kreuz Aargau - Jugendrotkreuz Aargau
Schweizerisches Rotes Kreuz, Kompetenzzentrum Jugendarbeit
SCI Schweiz

Service Social International

Stiftung Brandi
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ZG: Beteiligte ZGO im Handlungsfeld Gemeinniitziges Engagement

Tink.ch

UNICEF Schweiz

unterstrass.edu

Verein fair-fish

Viva con Agua Schweiz

Workcamp Switzerland

Z0 Danceaward

ZWISCHENRAUME gestalten & nutzen

Tabelle 80: An den Befragungen beteiligte ZGO im Handlungsfeld Gemeinniitziges Engagement von Kindern
und Jugendlichen

Handlungsfeld Partizipation von Kindern und Jugendlichen

Wissenschaft: Beteiligte Forschungsinstitutionen im Handlungsfeld Partizipation von Kindern und Jugendli-
chen

ETH Zirich

Hochschule Luzern - Soziale Arbeit, Institut fiir soziokulturelle Entwicklung
Hochschule fiir Technik und Wirtschaft (HTW) Chur, Institut fir Multimedia Productio
Marie Meierhofer Institut fir das Kind

PH FHNW

PH Thurgau / ETH Zirich

PH Zirich

PH Zirich, Prorektorat Weiterbildung und Forschung

PH Zirich, Zentrum IPE - International Projects in Education

PH Zug (PHZG), Instituts fir Bildungsmanagement und Bildungsékonomie (IBB)
Universitat Fribourg, Universitare Zentrum fiir Friihkindliche Bildung Fribourg (ZeFF)
Université de Geneve: Institut de recherches sociologiques

Université de Geneve:Centre interfacultaire en droits de I'enfant, (Valais Campus)

Tabelle 81: An den Befragungen beteiligte Forschungsinstitutionen im Handlungsfeld Partizipation von Kin-
dern und Jugendlichen

ZG: Beteiligte ZGO im Handlungsfeld Partizipation von Kindern und Jugendlichen

Amnesty International

Bildungswerkstatt Bergwald

Blindspot

Caritas Schweiz

Centre de ressources en éducation de I'enfance CREDE

cfd

Dachverband offene Kinder- und Jugendarbeit Schweiz DOJ/AFAJ
Dachverband Schweizer Jugendparlamente

easyvote / Dachverband Schweizer Jugendparlamente

Fachstelle SpielRaum

FICE Schweiz

ICYE Schweiz

Infoklick.ch, Kinder- und Jugendférderung Schweiz

Institut fiir Konfliktbearbeitung und Friedensentwicklung und Union Vaudoise des Associations Musulmanes
IRAS COTIS

Jugend und Wirtschaft

jugend.gr - Dachverband Kinder- und Jugendférderung Graubtinden



ZG: Beteiligte ZGO im Handlungsfeld Partizipation von Kindern und Jugendlichen

Jungwacht Blauring Schweiz

Kinderanwaltschaft Schweiz

Kollegium St. Michael

Kulturverein Pas de Probléme

Lehrerinnen und Lehrer Schweiz LCH

Museum Muhlerama

NCBI Schweiz

Nouvelle Planéte

okaj zrich, Kantonale Kinder- und Jugendférderung

Procap Suisse

Schauspielhaus Ziirich

Schweizerische Arbeitsgemeinschaft der Jugendverbénde SAJV
Schweizerische Gemeinniitzige Gesellschaft SGG
Schweizerischer Verband Kiinste fiir Kinder und Jugendliche kkj
Schweizerisches Rotes Kreuz Aargau - Jugendrotkreuz Aargau
Schweizerisches Rotes Kreuz, Kompetenzzentrum Jugendarbeit
SCI Schweiz

Service Social International

Stiftung Brandi

Stiftung SILVIVA

Tink.ch

UNICEF Schweiz

Verband der Schweizer Studierendenschaften

Verein GLOBE Schweiz

Verein PIZ5, Kinderzeichnungen aus dem Quartier

Verein/ Atelier ROHLING

Viva con Agua Schweiz

VSLCH Verband Schulleitende Schweiz

Workcamp Switzerland

zkj Stiftung Zircher Kinder- und Jugendheime
ZWISCHENRAUME gestalten & nutzen
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Tabelle 82: An den Befragungen beteiligte ZGO im Handlungsfeld Partizipation von Kindern und Jugendlichen

Handlungsfeld Zusammenarbeit von Wissenschaft und Gesellschaft

Wissenschaft: Beteiligte Forschungsinstitutionen im Handlungsfeld Zusammenarbeit von Wissenschaft und

Gesellschaft

BFH

BFH, Center for Development and Cooperation

BFH, HKB

ETH Ziirich

Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau (FiBL)
PH Bern, Institut Vorschulstufe und Primarstufe NMS
PH FHNW

PH FHNW, Institut Weiterbildung und Beratung

PH St.Gallen

PH Zug (PHZG), Instituts fir Bildungsmanagement und Bildungsékonomie (IBB)
PH Ziirich

PH Ziirich, Prorektorat Weiterbildung und Forschung
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Wissenschaft: Beteiligte Forschungsinstitutionen im Handlungsfeld Zusammenarbeit von Wissenschaft und
Gesellschaft

Schweizer Zentrum fir Islam und Gesellschaft

Universitat Basel, Center for Philanthropy Studies (CEPS)

Universitat Basel, Zentrum fiir Afrikastudien

Universitat Neuenburg, SFM

Universitat Zirich, Graduate Campus

Universitat Zurich, Institut fiir Erziehungswissenschaft

Universitat Zurich, Institut fur Sozialanthropologie und Empirische Kulturwissenschaft Populdre Kulturen
Université de Fribourg

ZHAW, Institut fir Umwelt und Nattirliche Ressource

ZHAW, Institut flir Angewandte Medienwissenschaft

ZHAW, Institut fir Umwelt und Natirliche Ressource

Ziirich-Basel Plant Science Center

Tabelle 83: An den Befragungen beteiligte Forschungsinstitutionen im Handlungsfeld Zusammenarbeit von
Wissenschaft und Gesellschaft

ZG: Beteiligte ZGO im Handlungsfeld Zusammenarbeit von Wissenschaft und Gesellschaft

Blindspot

Caritas Schweiz

Dachverband offene Kinder- und Jugendarbeit Schweiz DOJ/AFAJ
easyvote / Dachverband Schweizer Jugendparlamente

eco.ch

Fachstelle 2000-Watt-Gesellschaft

FICE Schweiz

foraus - Forum Aussenpolitik

Forschungsverein Gemeinwohldkonomie

Freiwillige Schulsynode Basel-Stadt (FSS), Lehrerverband
Getreideziichtung Peter Kunz

global footprint network

Infoklick.ch Zentralschweiz

Infoklick.ch, Kinder- und Jugendférderung Schweiz

Institut fur Konfliktbearbeitung und Friedensentwicklung und Union Vaudoise des Associations Musulmanes
IRAS COTIS

Kantonaler Lehrerinnen- und Lehrerverband St. Gallen
Kinderanwaltschaft Schweiz

Kinokultur in der Schule

KOFF swisspeace

Lehrerinnen und Lehrer Schaffhausen LSH

Lehrerinnen und Lehrer Schweiz LCH

Lehrerverband (ohne Prazisierung)

Museum der Kulturen Basel

Museum Mihlerama

Oekonomische und Gemeinnitzige Gesellschaft des Kantons Bern (OGG)
okaj zrich, Kantonale Kinder- und Jugendforderung

Pro Juventute

SAG Schweizer Allianz Gentechfrei

Schauspielhaus Ziirich

Schweizerische Arbeitsgemeinschaft der Jugendverbande SAJV
Schweizerische Gemeinniitzige Gesellschaft SGG
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ZG: Beteiligte ZGO im Handlungsfeld Zusammenarbeit von Wissenschaft und Gesellschaft

Schweizerische Gesellschaft fiir Lehrerinnen- und Lehrerbildung SGL
Schweizerischer Verband Kiinste fiir Kinder und Jugendliche kkj
Stiftung Brandi

Stiftung fiir hochbegabte Kinder

Stiftung SILVIVA

UNICEF Schweiz

unterstrass.edu

Verein fair-fish

Verein GLOBE Schweiz

Viva con Agua Schweiz

VSLCH Verband Schulleitende Schweiz

World Food System Center (Kompetenzzentrum fiir Erndhrungssysteme) an der ETH Zirich.
zkj Stiftung Ziircher Kinder- und Jugendheime

Tabelle 84: An den Befragungen beteiligte ZGO im Handlungsfeld Zusammenarbeit von Wissenschaft und
Gesellschaft

A-3.4 Themenschwerpunkt Umwelt und Verantwortung

Handlungsfeld Suffiziente Konsum- und Lebensstile

Wissenschaft: Beteiligte Forschungsinstitutionen im Handlungsfeld Suffiziente Konsum- und Lebensstile

ETH Zirich

FHNW: School of Life Sciences Institute for Ecopreneurship

PH Luzern

PH Zirich

PH Zirich, Prorektorat Weiterbildung und Forschung

Universitat Bern, Centre for Development and Environment (CDE)
Universitat Zirich, Ethik-Zentrum

ZHAW, Institut fir Umwelt und Nattirliche Ressource

ZHAW, Institut fiir Umwelt und Natlirliche Ressourcen

ZHAW, Institut fir Umwelt und Natirliche Ressource

Tabelle 85: An den Befragungen beteiligte Forschungsinstitutionen im Handlungsfeld Suffiziente Konsum- und
Lebensstile

ZG: Beteiligte ZGO im Personen im Handlungsfeld Suffiziente Konsum- und Lebensstile

Bildungswerkstatt Bergwald

Centre de ressources en éducation de I'enfance CREDE
eco.ch

Erklarung von Bern (EvB)

Fachstelle 2000-Watt-Gesellschaft
Forschungsverein Gemeinwohldkonomie
global footprint network

Infoklick.ch Zentralschweiz

Jungwacht Blauring Schweiz

Kollegium St. Michael

Lehrerinnen und Lehrer Schweiz LCH
Museum Muhlerama

myblueplanet

Nouvelle Planete



ZG: Beteiligte ZGO im Personen im Handlungsfeld Suffiziente Konsum- und Lebensstile

Oekonomische und Gemeinniitzige Gesellschaft des Kantons Bern (OGG)
okaj zlrich, Kantonale Kinder- und Jugendférderung
Pro Juventute

Pusch - Praktischer Umweltschutz

SAG Schweizer Allianz Gentechfrei

Schweizerische Gemeinniitzige Gesellschaft SGG
SCI Schweiz

Stiftung SILVIVA

sun21

UNICEF Schweiz

unterstrass.edu

Verein fair-fish

Verein GLOBE Schweiz

Verein OFFCUT

Viva con Agua Schweiz

zeppelin - familien startklar gmbh

yARY
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Tabelle 86: An den Befragungen beteiligte ZGO im Handlungsfeld Suffiziente Konsum- und Lebensstile

Handlungsfeld Umweltbewusste Erndhrung und 6kologische Landwirtschaft

Wissenschaft: Beteiligte Forschungsinstitutionen im Handlungsfeld Umweltbewusste Ernahrung und 6kolog i-

sche Landwirtschaft

ETH Zirich

FHNW, Carbotech AG und Institut fiir ecopreneurship
FHNW: School of Life Sciences Institute for Ecopreneurship
Forschungsinstitut fir biologischen Landbau (FiBL)

PH Ziirich, Prorektorat Weiterbildung und Forschung
Universitat Bern, Geographisches Institut

Universitat Zirich, Ethik-Zentrum

Universitat Zurich, Mathematisch-naturwissenschaftliche Fakultat
ZHAW

ZHAW, Institut fiir Umwelt und Natlirliche Ressource
ZHAW, Institut fir Umwelt und Nattirliche Ressourcen
ZHAW, Institut fiir Umwelt und Natiirliche Ressource
Zirich-Basel Plant Science Center

Tabelle 87: An den Befragungen beteiligte Forschungsinstitutionen im Handlungsfeld Umweltbewusste Ernéh-

rung und 6kologische Landwirtschaft

ZG: Beteiligte ZGO im Handlungsfeld Umweltbewusste Erndhrung und dkologische Landwirtschaft

Aargauischer Lehrerinnen- und Lehrerverband alv
Bildungswerkstatt Bergwald

Biovision - Stiftung fiir 6kologische Entwicklung
Blindspot

eco.ch

Erklarung von Bern (EvB)

FICE Schweiz

Forschungsverein Gemeinwohldkonomie
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ZG: Beteiligte ZGO im Handlungsfeld Umweltbewusste Erndahrung und 6kologische Landwirtschaft

Getreidezlichtung Peter Kunz

global footprint network

Infoklick.ch Zentralschweiz

Jungwacht Blauring Schweiz

Kollegium St. Michael

Lehrerinnen und Lehrer Schweiz LCH

Museum Muhlerama

myblueplanet

Nouvelle Planéte

Oekonomische und Gemeinniitzige Gesellschaft des Kantons Bern (0GG)
Pusch - Praktischer Umweltschutz

SAG Schweizer Allianz Gentechfrei

Schweizerische Gemeinniitzige Gesellschaft SGG
SCI Schweiz

Sektion fiir Landwirtschaft am Goetheanum, Dornach
Stiftung SILVIVA

sun21

UNICEF Schweiz

unterstrass.edu

Vegane Gesellschaft Schweiz

Verein fair-fish

Verein GLOBE Schweiz

Workcamp Switzerland

World Food System Center (Kompetenzzentrum fiir Erndhrungssysteme) an der ETH Zirich.
yARY

Z0 Danceaward

Tabelle 88: An den Befragungen beteiligte ZGO im Handlungsfeld Umweltbewusste Ernahrung und 6kologi-
sche Landwirtschaft

Handlungsfeld Umweltverantwortliches Handeln

Wissenschaft: Beteiligte Forschungsinstitutionen im Handlungsfeld Umweltverantwortliches Handeln

BFH

BFH, Center for Development and Cooperation

ETH Zirich

FHNW: School of Life Sciences Institute for Ecopreneurship
Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau (FiBL)

PH Bern, Institut fiir Forschung, Entwicklung und Evaluation und Institut Vorschulstufe und Primarstufe
PH Bern, Institut Vorschulstufe und Primarstufe NMS

PH FHNW

PH FHNW: Institut Primarstufe

PH Luzern

PH Thurgau / ETH Zirich

PH Zirich

PH Ziirich, Prorektorat Weiterbildung und Forschung

Universitat Bern, Centre for Development and Environment (CDE)
Universitat Bern, Geographisches Institut

Universitat Zlrich, Ethik-Zentrum

Universitat Zirich, Mathematisch-naturwissenschaftliche Fakultat



econcept / 90

Wissenschaft: Beteiligte Forschungsinstitutionen im Handlungsfeld Umweltverantwortliches Handeln

WSL

ZHAW

ZHAW, Institut fiir Umwelt und Natlirliche Ressourcen
ZHAW, Institut flir Umwelt und Natiirliche Ressource
ZHAW, Life Sciences und Facility Management

Tabelle 89: An den Befragungen beteiligte Forschungsinstitutionen im Handlungsfeld Umweltverantwortliches
Handeln

ZG: Beteiligte ZGO im Personen im Handlungsfeld Umweltverantwortliches Handeln

Aargauischer Lehrerinnen- und Lehrerverband alv
Bildungswerkstatt Bergwald

Biovision - Stiftung fiir 6kologische Entwicklung
eco.ch

Fachstelle 2000-Watt-Gesellschaft

Forschungs- und Dokumentationsstelle Kind und Umwelt, Koordinator Netzwerk Kind und Verkehr
Forschungsverein Gemeinwohldkonomie
Getreideziichtung Peter Kunz

global footprint network

Jungwacht Blauring Schweiz

Kollegium St. Michael

Lehrerinnen und Lehrer Schweiz LCH

Museum Mihlerama

Nouvelle Planete

Oekonomische und Gemeinniitzige Gesellschaft des Kantons Bern (OGG)
Pro Juventute

Pusch - Praktischer Umweltschutz

SAG Schweizer Allianz Gentechfrei

SCI Schweiz

Stiftung SILVIVA

sun21

Vegane Gesellschaft Schweiz

Verein fair-fish

Verein GLOBE Schweiz

Verein OFFCUT

Viva con Agua Schweiz

yARY)

Tabelle 90: An den Befragungen beteiligte ZGO im Handlungsfeld Umweltverantwortliches Handeln

A-3.5 Andere Themen

Wissenschaft: Beteiligte Forschungsinstitutionen mit Interesse an anderen Themen mit Bezug zu Kindern und Ju-
gendlichen

BFH

FHS St. Gallen, Institut fiir soziale Arbeit

Hochschule fiir Technik und Wirtschaft (HTW) Chur, Institut fir Multimedia Productio

Hochschule Luzern - Soziale Arbeit und Wirtschaft (Non Profit Management)

Hochschule Luzern - Soziale Arbeit, Institut fiir soziokulturelle Entwicklung
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PH Bern, Institut fiir Forschung, Entwicklung und Evaluation und Institut Vorschulstufe und Primarstufe
PH Bern, Institut Vorschulstufe und Primarstufe NMS

PH FHNW

PH FHNW: Institut Primarstufe

PH Schwyz

PH St. Gallen, Institut Weiterbildung und Beratung: Kompetenzzentrum Forschung, Entwicklung und Beratung
PH Ziirich

PH Zirich, Prorektorat Weiterbildung und Forschung

Universitat Zurich, Institut fur Sozialanthropologie und Empirische Kulturwissenschaft Populare Kulturen
Université de Fribourg

Université de Geneve: Institut de recherches sociologiques

Université de Geneve:Centre interfacultaire en droits de I'enfant, (Valais Campus)

Zentrum fiir Sozialrecht, Zlircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften ZHAW

ZHAW, Dep. Soziale Arbeit, Institut Vielfalt und gesellschaftliche Teilhabe

ZHAW, Life Sciences und Facility Management

zhdk, Institute for art education

Ziirich-Basel Plant Science Center

Tabelle 91: Andere Themen mit Bezug zu Kindern und Jugendlichen

ZG: Beteiligte ZGO im mit Interesse an anderen Themen mit Bezug zu Kindern und Jugendlichen

Association ContentMakers

Bildungswerkstatt Bergwald

bke Bildungszentrum Kinderbetreuung

Blindspot

cfd

ch Stiftung, Bereich ch Austausch

Dachverband offene Kinder- und Jugendarbeit Schweiz DOJ/AFAJ
Dachverband Schweizerischer Gemeinniitziger Frauen SGF

FICE Schweiz

Freier Padgogischer Arbeitskreis

ICYE Schweiz

Institut fur Konfliktbearbeitung und Friedensentwicklung und Union Vaudoise des Associations Musulmanes
Jugend und Wirtschaft

jugend.gr - Dachverband Kinder- und Jugendforderung Graublinden
Jungwacht Blauring Schweiz

Kollegium St. Michael

Lehrerinnen und Lehrer Schweiz LCH

NCBI Schweiz

Netzwerk Kinderrechte Schweiz

okaj zirich, Kantonale Kinder- und Jugendférderung

Procap Suisse

Schauspielhaus Zrich

Schweizerische Konferenz fiir Sozialhilfe SKOS

Schweizerischer Verband Kiinste fiir Kinder und Jugendliche kkj
Service Social International

Stiftung Brandi

Stufenkommission Sek | LCH

UNICEF Schweiz

Verein fair-fish

Verein GLOBE Schweiz
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ZG: Beteiligte ZGO im mit Interesse an anderen Themen mit Bezug zu Kindern und Jugendlichen
VSLCH Verband Schulleitende Schweiz

zkj Stiftung Zircher Kinder- und Jugendheime

yARY)

ZWISCHENRAUME gestalten & nutzen

Tabelle 92: Andere Themen mit Bezug zu Kindern und Jugendlichen
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A-4 Leitfaden fur Experten/innen-Interviews

A-4.1 Wissenschaft

Begrissung und einleitende Erlauterung

Zusammenarbeit lhrer Forschungsinstitution mit der Zivilgesellschaft

1

Sie forschen zum Themenbereich [prazisieren]. Inwiefern ist Ihre Forschung aus lhrer
Sicht fur die Praxis, v.a. fir Vereine, Verbande und NGOs, die in dem Bereich tatig
sind, relevant?

Inwiefern engagieren Sie/lhre Forschungsinstitution sich in der Zusammenarbeit mit
der Praxis, v.a. Vereine, Verbande und NGOs?

Inwiefern informieren Sie sich dariiber, welches Wissen resp. welche wissenschaftli-
chen Erkenntnisse Vereine, Verbande und NGOs im Themenbereich [prazisieren] be-
notigen?

Sehen Sie bezuglich Ihrer Zusammenarbeit, resp. der Zusammenarbeit lhrer For-
schungsinstitution mit der Praxis, v.a. Vereine, Verbande und NGOs Verbesserungs-
moglichkeiten?

Aktivitaten von anderen Forschungsinstitutionen resp. Wissenschaftler/innen

5

Gibt es im Themenbereich [prazisieren] bereits Angebote oder Strukturen, die die
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftler/innen und Verbanden, Vereinen und
NGOs ermoglichen und fordern?

Gibt es im Themenbereich [prazisieren] Wissenschaftler/innen oder Forschungsinsti-
tutionen, die besonders stark mit der Praxis, v.a. mit Vereinen, Verbanden und
NGOs, zusammenarbeiten?

Wie schatzen Sie das Interesse der Wissenschaftler/innen oder Forschungsinstitutio-
nen im Themenbereich [prazisieren] an einer Zusammenarbeit mit der Praxis, v.a. mit
Vereinen, Verbadnden und NGOs, ein?

Angabe weiterer Kontakte

Wir planen eine Befragung von Wissenschaftler/innen und Vereinen, Verbanden und

NGOs im Themenbereich [préazisieren].

8

Welche weiteren Forschungsinstitutionen oder Wissenschaftler/innen in der Schweiz
arbeiten im Themenbereich [prazisieren]?

Welche Institutionen oder Wissenschaftler/innen forschen besonders anwendungsori-
entiert / praxisnah?
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10 Kennen Sie Vereine, Verbdnde und NGOs im Themenbereich [préazisieren], die sich
fur neue wissenschaftliche Erkenntnisse interessieren kénnten?

Synthese und Abschluss

11 Wo sehen Sie Verbesserungsmdoglichkeiten im Austausch zwischen Wissenschaft-
ler/innen und Vereinen, Verbadnden und NGOs im Themenbereich [prazisieren]?

12 Haben Sie den Eindruck, dass sich Verbande, Vereine und NGOs im Themenbereich
[prazisieren] fur wissenschaftliche Erkenntnisse interessieren?

13 Haben Sie weitere Anmerkungen oder Erganzungen zum Thema?

14 Wir werden im September/Oktober 2015 eine Online-Befragung zum Thema durch-
fihren. DUrfen wir Sie resp. Ihre Institution dazu wieder kontaktieren?

Besten Dank!

A-4.2 Zivilgesellschaft
Begriissung und einleitende Erlauterung
Bedeutung wissenschaftlicher Erkenntnisse fir lhre Organisation

Inwiefern nutzen Sie resp. lhre Organisation im Alltag wissenschaftliche Erkenntnisse
im Themenbereich [préazisieren]?

Haben Sie resp. Ihre Organisation schon konkret mit Wissenschaftler/innen oder For-
schenden zusammengearbeitet?

Wie informieren Sie resp. Ihre Organisation sich allgemein Uber neue Entwicklungen
und neue Erkenntnisse im Themenbereich [prazisieren]?

Ist in Ihrer Organisation jemand dafir zustandig, sich Gber neue Entwicklungen und
neue Erkenntnisse zu informieren, oder macht das jede/r selber?

Wie werden neue Entwicklungen oder neue wissenschaftliche Erkenntnisse innerhalb
Ihrer Organisation bekannt gemacht?

Inwiefern besteht in lhrer Organisation ein Interesse oder ein Bedarf danach, (ver-
starkt) mit Wissenschaftlern/innen im Themenbereich [prézisieren] zusammen zu arbei-
ten?

Bedeutung wissenschaftlicher Erkenntnisse fur weitere Verbande, Vereine und
NGOs im Themenbereich [prazisieren]

Gibt es im Themenbereich [prazisieren] bereits Angebote oder Strukturen, welche die
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftler/innen und Verbanden, Vereinen und NGOs
ermaoglichen und férdern?
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Gibt es im Themenbereich [prézisieren] Verbande, Vereine oder NGOs, die sich be-
sonders stark auf Forschung abstiitzen oder mit Wissenschaftler/innen zusammenarbei-
ten?

Wie schatzen Sie dies ein, wie sehr informieren sich lhre Mitgliedorganisationen resp.
andere Verbande, Vereine oder NGOs im Themenbereich [prazisieren] Uber neue wis-
senschaftliche Erkenntnisse in dem Bereich?

Wie schatzen Sie das Interesse lhrer Mitgliedsorganisationen resp. der Verbande,
Vereine oder NGOs im Themenbereich [prézisieren] an einer verstarkten Zusammenar-
beit mit Wissenschaftler/innen ein?

Angabe weiterer Kontakte

Wir planen eine Befragung von Verbanden, Vereinen und NGOs sowie von Wissenschaft-
ler/innen im Themenbereich [prazisieren].

Welche weiteren Verbanden, Vereinen und NGOs sind im Themenbereich [prazisie-
ren] in der Schweiz aktiv?

Welche Wissenschaftler/innen oder Forschungsinstitutionen (Uni, FH, ...) sind ge-
mass lhres Wissens im Themenbereich [prazisieren] tatig?

Synthese und Abschluss

Gibt es lhrer Ansicht nach im Themenbereich [préazisieren] im Allgemeinen einen akti-
ven Austausch zwischen Wissenschaftler/innen und Verbanden, Vereinen und NGOs?

Wo sehen Sie Verbesserungsmaglichkeiten im Austausch zwischen Wissenschaft-
ler/innen und Verbéanden, Vereinen und NGOs im Themenbereich [prazisieren]?

Haben Sie den Eindruck, dass sich Wissenschaft und Forschung im Themenbereich
[préazisieren] fur die Anliegen und Probleme der Zivilgesellschaft (Verbéande, Vereine,
NGO) interessieren?

Haben Sie weitere Anmerkungen oder Erganzungen zum Thema?

Wir werden im September/Oktober 2015 eine Online-Befragung zum Thema durch-
fuhren. Dirfen wir Sie (resp. Ihre Organisation) dazu wieder kontaktieren?

Besten Dank!
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