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1 Ausgangslage und Ziele der Studie

1.1 Ein Ruckblick in Kiirze

Das Umfeld von Forschung und Wissenschaft hat sich in den letzten finfzehn Jahren
stark verandert. Stichworte sind die Internationalisierung von Forschung und Lehre, die
Bologna-Reform, die Entwicklung der Fachhochschulen wie auch der Bedeutungsgewinn
von Drittmitteln zur Finanzierung von Forschungsvorhaben. Diese Entwicklungen stellen
fur die Geistes- wie auch fur die Sozialwissenschaften eine besondere Herausforderung
dar. So kamen eine Evaluation der Sozialwissenschaften! bereits anfangs der 1990er
Jahre und eine Evaluation der Geisteswissenschaften? Ende der 1990er Jahre zum
Schluss, dass diese Wissenschaftsbereiche strukturelle Probleme hatten und entspre-
chende strukturelle Reformen bendtigen wirden. Zudem wurde die mangelhafte Unter-
stltzung durch Forschungsférderung hervorgehoben. Als im Jahr 2001 kein nationaler
Forschungsschwerpunkt (NFS/NCCR) an eine Geistes- oder Sozialwissenschaft verge-
ben wurde, verstarkte sich die Wahrnehmung dieser Krise (SWTR 2002).

Im Jahr 2002 wurden zwei Berichte veroffentlicht, welche Schwéchen und Handlungsbe-
darf der Geistes- und Sozialwissenschaften in der Schweiz identifizierten. Der Schweize-
rische Wissenschafts- und Technologierat (SWTR) verfasste eine programmatische Stel-
lungnahme, welche die dringendsten Probleme der Forschung in der Schweiz aufzeigte,
wozu er die Situation in den Geistes- und Sozialwissenschaften zahlte.3 Zudem veroffent-
lichte das Bundesamt fur Bildung und Wissenschaft (BBW) einen Bericht zur Férderung
der Geistes- und Sozialwissenschaften.4 Beide Berichte konstatierten, dass einerseits
veranderte Rahmenbedingungen, wie die wachsende Anzahl Studierender, die Internati-
onalisierung sowie die zunehmende Bedeutung von Drittmitteln und Grossprojekten in
der Forschung und andererseits die knappe Finanzierung im Bereich der Geistes- und
Sozialwissenschaften die Qualitat von Lehre und Forschung in diesen Bereichen in Frage
stellten. Beide Berichte prasentierten mégliche Massnahmen in den Bereichen Qualitéat
der Lehre (Betreuungsverhaltnisse), wissenschaftlicher Nachwuchs und Attraktivitat des
Doktorats sowie im Bereich der Forschung (Forschungsférderung, Fragmentierung und
Internationalisierung der Forschung).

Im Jahr 2006 folgte ein weiterer Bericht des SWTR zu den «Perspektiven fir die Geistes-
und Sozialwissenschaften in der Schweiz».> Dieser zog eine erste Zwischenbilanz und
stellte fest, dass die Missstdnde in den Geistes- und Sozialwissenschaften fortdauerten,

Revitalizing Swiss Social Science. Evaluation Report. Report to the Swiss Science Council by International Panel of
Experts looking into the situation of the social sciences in Switzerland, Berne, SSC, 1993 (FOP 13/1993).

2 Evaluation de la recherche en sciences humaines en Suisse. La recherche suisse en sciences humaines: Qualités, con-
traintes et perspectives d’avenir. Rapport rédigé par la commission internationale d’experts, Bern, 1997 (FOP 41/1997).

3 Ein Neun-Punkte-Programm zur Foérderung von Wissenschaft und Technologie in der Schweiz, SWTR Schrift 2/2002.

4 Forderung der Geistes- und Sozialwissenschaften — Schlussbericht der von der Gruppe Wirtschaft und Forschung einge-
setzten Arbeitsgruppe, Schriftreihe BBW 2002 / 2d.

5 Perspektiven fir die Geistes- und Sozialwissenschaften in der Schweiz. Lehre, Forschung, Nachwuchs, SWTR Schrift
3/2006.
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wobei die knappen Mittel sowie strukturelle Hemmnisse als Hauptursachen identifiziert
wurden. Auch dieser Bericht formulierte Empfehlungen, wie die Situation in den Berei-
chen Qualitat der Lehre, Attraktivitdit des Doktorats, Nachwuchsférderung und For-
schungsférderung verbessert werden kénnte.

1.2  Stand der Diskussion: Bestandsaufnahme und neuere Empfehlungen

Gut zehn Jahre nach der Veroffentlichung der ersten Empfehlungen publizierte die Kom-
mission fur Wissenschaftskultur der Schweizerischen Akademie der Geistes- und Sozial-
wissenschaften (SAGW) ein Positionspapier «fiir eine Erneuerung der Geisteswissen-
schaften», in welchem Massnahmen zur Lehre, zur Forschung und zur Qualitats- und
Leistungsmessung in Lehre und Forschung prasentiert wurden (SAGW 2012a). Zudem
lancierte sie eine externe Evaluation der Umsetzung dieser Massnahmen, ihrer Auswir-
kungen und zur aktuellen Situation der Geisteswissenschaften. Der Bericht wurde von
der SAGW im Marz 2014 unter dem Titel «Forderung der Geisteswissenschaften in der
Schweiz im Zeitraum 2002-2012» publiziert. Der Grundlagenbericht zeigt, dass einige
Empfehlungen umgesetzt wurden und dass sich die Situation in den Geisteswissenschaf-
ten etwas verbessert hat. So wurden zusatzliche wissenschaftliche Stellen geschaffen,
welche die Betreuungssituation verbessern sollten, es wurden vereinzelt Doktoratspro-
gramme durchgefihrt und Foérderprofessuren oder Tenure Track-Systeme geschaffen.
Zudem sind die Forschungsausgaben gestiegen. Dennoch bestehen nach wie vor
Schwachen und damit Handlungsbedarf: die Belastung des wissenschaftlichen Personals
durch die Lehre ist weiterhin hoch, nur wenige Doktorierende profitieren von den neuen
Programmen, die Abbruchrate beim Doktorat bleibt hoch und der akademische Karriere-
weg ungewiss, unter anderem wegen der spaten Habilitation. Beziglich Forschungsfor-
derung stellt der Bericht fest, dass die geringe Beteiligung der Geisteswissenschaften an
der Projektférderung zu klaren sei.

Fast zeitgleich verdffentlichte das Staatssekretariat fir Forschung, Bildung und Innovati-
on (SBFI) im Mai 2014 einen Bericht zur Férderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses.® Dieser Bericht legt die Situation der Doktorierenden und der Postdoktorierenden
(kurz Postdocs) an den Schweizer Universitaten und Fachhochschulen dar, wobei teil-
weise nach Fachbereichen differenziert wird. Zudem prasentiert der Bericht aktuelle For-
derungen, inshesondere jene der «Vision 2020» von jungen Forschenden (Junge For-
schende 20127), bereits ergriffene Massnahmen und aktuelle Empfehlungen des Bundes-
rats. Der Bericht kommt zum Schluss, dass bisher vor allem Massnahmen fir das Dokto-
rat ergriffen wurden. Handlungsbedarf wird vor allem beim Postdoktorat identifiziert.

6 Massnahmen zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses in der Schweiz. Bericht des Bundesrats in Erfullung
des Postulats WBK-SR (12.3343). SBFI 2014.

7 VISION 2020: Ohne massiven Umbau der universitdren Hierarchien wird die Schweiz ihre Eliten vorwiegend aus dem Ausland
einkaufen mussen. Positionspapier junger Forschender, April 2012.
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1.3 Zielsetzungen und Fragestellungen der Studie

Ausgehend von den Erkenntnissen, welche durch den Grundlagenbericht und den Bericht
zur Nachwuchsférderung bereits gewonnen wurden, entschied die SAGW mit der vorlie-
genden Studie die Arbeiten in zwei Richtungen weiterzuentwickeln.

Identifizieren qualitativer Wirkungszusammenhange und Argumentationslinien

Der Grundlagenbericht lieferte wichtige Daten und Informationen zum aktuellen Stand der
Geisteswissenschaften in der Schweiz bzgl. Betreuungsverhéltnisse, Férderung des Dok-
torats, Laufbahnforderung, Forschungsférderung und Sondermassnahmen fir «kleine»
Fécher. Damit wurde die Entwicklung der letzten 10 Jahre nachgezeichnet. Im vorliegen-
den Bericht werden die qualitativen Argumentationen zum besseren Verstandnis dieser
Entwicklungen und der entsprechenden Wirkungszusammenhénge vertieft.

Erarbeiten von Empfehlungen

Der vorliegende Bericht zeigt auf, welche Erfahrungen mit bisherigen Empfehlungen ge-
macht wurden und in welchen Handlungsfeldern der Forschungs- und Nachwuchsférde-
rung ausgewahite Entscheidungstrager/innen weiterhin Klarungs- und allenfalls Hand-
lungsbedarf wahrnehmen. Auf dieser Grundlage werden Vorschléage erarbeitet, welche
die SAGW mit Blick auf die nachste 4-Jahresbotschaft zur Férderung von Bildung, For-
schung und Innovation in der Schweiz («BFI-Botschaft») verfolgen konnte.

In diesem Bericht werden die Fachbereiche Sprach- und Literaturwissenschaften sowie
historische Wissenschaften und Kulturwissenschaften unter dem Begriff der Geisteswis-
senschaften (kurz: GEWI) zusammengefasst. Die Sozialwissenschaften, aber auch die
Theologie oder die Rechtswissenschaften, welche teilweise ebenfalls zu den Geisteswis-
senschaften gezahlt werden, werden vorliegend nur am Rande betrachtet.8 Innerhalb der
Geisteswissenschaften liegt der Fokus bei den Phasen des Doktorats und des Postdokto-
rats bis hin zu einer allfalligen Professur sowie bei der Organisation und Finanzierung der
Forschung. Dabei interessieren nachfolgende Fragestellungen.

Fragestellungen der Studie

1. Welche Empfehlungen wurden zur Forderung der Geisteswissenschaften in der
Schweiz bereits unterbreitet?

2. Welche Erfahrungen wurden mit der Umsetzung dieser Empfehlungen gemaéss
Grundlagenbericht in der Schweiz gemacht? Welche Faktoren forderten das Gelingen
der Umsetzung, welche waren hinderlich?

3. Welche Wirkungszusammenhéange sind mit Blick auf die Forderung der Geisteswis-
senschaften von besonderer Bedeutung? Welche Wirkungszusammenhénge sind for-
dernd, welche sind hinderlich?

4. Welche Empfehlungen zur Férderung der Geisteswissenschaften in der Schweiz wer-
den von den Akteuren unterstitzt und sollen daher in Zukunft verfolgt werden?

8 Vgl. SHIS-Facherkatalog universitare Hochschulen.
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1.4 Dreistufiges methodisches Vorgehen

Zur Beantwortung der Fragestellungen und zur Erarbeitung validierter Empfehlungen
wurde ein dreistufiges Vorgehen gewabhit.

Literaturanalyse

Die Literaturanalyse diente der systematischen Erfassung von Empfehlungen zur Ver-
besserung der Situation der Geisteswissenschaften, welche bisher vorgeschlagen wur-
den, sowie der ldentifikation von bereits umgesetzten Empfehlungen und den Erfahrun-
gen, welche mit den empfohlenen Massnahmen und deren Umsetzung gemacht wurden.
Zudem leistete Literaturanalyse Beitrdge zur Erarbeitung eines detaillierten Wirkungsmo-
dells. Die Liste der analysierten Literatur findet sich in Anhang A-2.

Vertiefende Interviews

Im Rahmen des Projekts wurden qualitativ vertiefende Interviews durchgefuhrt. Befragt
wurden vor allem Verantwortungstrager/innen der Forderung der Geisteswissenschaften,
d.h. Dekanatsmitglieder sowie Vertreter/innen der SAGW, des Schweizerischen National-
fonds (SNF), der Rektorenkonferenz der Schweizer Universitaten (CRUS), der Confé-
rence universitaire de Suisse occidentale (CUSO) sowie des SBFI. Zusatzlich wurden
einige direkt Betroffene, das heisst Forscher/innen der interessierenden Karrierestufen
Doktorat und Postdoktorat, befragt. Um die Entwicklung der Geisteswissenschaften in der
Schweiz mit Erfahrungen im Ausland zu spiegeln, wurden zudem zwei Gesprache mit
auslandischen Experten/innen gefiihrt. Die folgende Tabelle zeigt auf, wie viele Personen
pro Funktion befragt wurden. Die Zusammenstellung der Interviews ist in Anhang A-3.

Funktion der interviewten Personen Anzahl Interviews
Dekanatsmitglieder 4

Verantwortliche SNF (Abteilung | und 1V) 2

Vertreter/innen CRUS, SBFI, CUSO 3 (je 1 Person)
Auslandische Experten 2

«Betroffene»: Doktorierende, Postdocs, Assistenzprofessoren/innen mit/ohne Tenure Track 7
Vertreter/innen SAGW 2

Total Interviews 21

Tabelle 1: Funktionen der befragten Personen und Anzahl Interviews

Mit den Interviews wurden Erfahrungen zur Umsetzung bisheriger Empfehlungen erho-
ben. Dabei interessierten vor allem Grunde fur die Umsetzung, Informationen zur Art und
Weise der Umsetzung sowie Einschatzungen zu Auswirkungen der Massnahmen zuguns-
ten der Zielgruppen sowie zu foérderlichen und hinderlichen Faktoren. Ebenfalls erhoben
wurden Einschatzungen zum Stand der Geisteswissenschaften in der Schweiz und zu
allfalligem Handlungsbedarf sowie Vorschlage fir weitere Massnahmen und aktualisierte
Empfehlungen. Nicht alle Themen wurden mit allen Befragten gleich ausfiihrlich diskutiert
(vgl. Tabelle 17 in Anhang A-3). Die leitfadengestiutzten Interviews wurden telefonisch
oder personlich im zwischen September und Dezember 2014 durchgefihrt.
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Da der Zweck der Studie in der qualitative Vertiefung der bereits vorhandenen Daten
besteht, wurde in den offenen Interviews den Erfahrungen, Vorschlagen und Bewertun-
gen der Gesprachspartner/innen viel Raum gegeben; die Berichterstattung basiert auf
diesen Einzelmeinungen. Auch zeichnen die Beispiele von Massnahmen kein vollstandi-
ges Bild der Geisteswissenschaften in der Schweiz;® vielmehr zeigen diese Beispiele
Handlungsoptionen und damit verbundene Chancen und Schwierigkeiten auf.

Workshop mit Hauptakteuren

Am 25. November 2014 wurde im Rahmen dieses Projekts in Bern ein Workshop mit rund
30 Vertretern/innen von Universitaten/ Fakultaten, von Fachgesellschaften, des SNF, der
CRUS und des SBFI durchgefiihrt. Der Workshop diente dazu, die auf Basis der Litera-
turanalyse und der Interviews identifizierten Wirkungszusammenhange und den identifi-
zierten Handlungsbedarf pro Handlungsfeld mit Entscheidungstragern/innen zu validie-
ren. Zudem wurden Handlungsfelder und damit aktualisierte Empfehlungen anhand des
Handlungsbedarfs priorisiert. Die Liste der Workshop-Teilnehmer/innen findet sich in
Anhang A-4.

Aufbau des Berichts

Kapitel 2 und 3 vertiefen den aktuellen Stand der Geisteswissenschaften in der Schweiz
gemass Grundlagen- und Nachwuchsbericht mit Erkenntnissen und Einschatzungen aus
weiteren Dokumenten, den Interviews und dem Workshop. In Kapitel 2 wird die For-
schungsférderung diskutiert, in Kapitel 3 die Nachwuchsfoérderung. Dies bildet die Grund-
lage fUr die Erarbeitung der Wirkungszusammenhéange und der aktualisierten Empfehlun-
gen in Kapitel 4.

9 Dazu dient der Grundlagenbericht der SAGW.
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2 Forschungsférderung in den Geisteswissenschaften

2.1  Herausforderung Projektférderung

Forschung wird zunehmend durch Projektférderung, d.h. durch Drittmittel ermdoglicht,
auch umschrieben als «Projektifizierung» (SAGW 2012b).10 In der Schweiz ist dabei der
SNF besonders wichtig.1t Diese Art der Forschungsfinanzierung wird fur die Geisteswis-
senschaften als Herausforderung betrachtet: Forschung in Projekten entspreche nicht der
traditionellen Art und Organisation der Forschung in den Geisteswissenschaften, welche
aus Einzelprojekten wie Dissertationen und Habilitationen sowie Langzeitprojekten be-
stehe. Projektforschung hingegen basiere auf Arbeiten von Teams, bendétige Projektlei-
tende mit entsprechenden Kompetenzen und bedinge Fragestellungen, welche im Rah-
men von drei bis vier Jahren bearbeitet werden kénnen, was sich auf die Forschungs-
thematik auswirke (Besio 2012; Glaser 2012; Leimgruber 2012). Zudem wirden Leistun-
gen, welche im Rahmen von Projekten erbracht wurden, bisher oft nicht als hinreichend
selbstandige Qualifikation angesehen (Glaser 2012; Leimgruber 2012). Die Geisteswis-
senschaften seien bei der Projektférderung auch strukturell benachteiligt aufgrund der
Kleinheit einiger Facher resp. der Uberlast durch eine grosse Anzahl Studierender in
anderen Fachern (SAGW 2012a). Eine besondere Herausforderung fir die Geisteswis-
senschaften besteht bei grossen Projekten wie den NCCR des SNF: Die Tatsache, dass
bei der ersten Ausschreibung Ende der 1990er Jahre die Geisteswissenschaften nicht
berucksichtigt wurden, l6ste die fortwahrende Debatte zur Forderung der Geisteswisse n-
schaften erst aus (SWTR 2002; SAGW 2014). Allerdings ist der Widerspruch von Projekt-
forschung und Geisteswissenschaften nicht per se gegeben, wie ein Blick in die angel-
sachsische Welt zeigt (siehe Schneider 2012, auch Interface und Technopolis 2013).

Eine weitere Herausforderung fur die Forschungsférderung in den Geisteswissenschaften
wird darin gesehen, dass die Relevanz der GEWI-Forschung von der Politik, der Wirt-
schaft und der Gesellschaft zu wenig wahrgenommen werde (BBW 2002; SAGW
2012a).12

10 it Projektférderung wird hier die externe Férderung von einzelnen Forschungsvorhaben verstanden. Dazu gehdren auch
Programme (z.B. NFP, NCCR) sowie Instrumente der Karriereférderung. Letzteres wird im vorliegenden Bericht aber in
erster Linie im Kapitel zur Nachwuchsforderung diskutiert.

11 prittmittel von Privaten, z.B. von Stiftungen, sind in der Schweiz in den Geistes- und Sozialwissenschaften eher selten.

Allerdings profitierte eine der befragten Personen von Forschungsgeldern einer Stiftung. lhre Erfahrungen damit sind
grundsatzlich positiv, dies ermdgliche bspw. Forschung in neuen Themenbereichen. Sie wies aber darauf hin, dass es
wichtig sei, die Rolle der Stiftung zu kléren.

12 Ejn weiteres Thema, welches im Zusammenhang mit der Forschungsforderung in den Geisteswissenschaften intensiv und

kontrovers diskutiert wird, ist die Qualitats- und Leistungsmessung, sichtbar insbesondere in den Universitatsrankings
(SAGW 2012a, 2012b). Dieses Thema ist jedoch nicht Gegenstand der vorliegenden Studie, da dazu andere Aktivitaten
durchgefiihrt werden (vgl. Aktivitaten der SAGW und der CRUS, v.a. SUK-Programm 2013-2016 Performances de la re-
cherche en sciences humaines et sociales).


http://www.crus.ch/dms.php?id=28311
http://www.crus.ch/dms.php?id=28311
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2.2 Bisherige Empfehlungen zur Forschungsforderung in den GEWI

Die bisherigen Empfehlungen zur Forschungsforderung in den Geisteswissenschaften
thematisieren mehrheitlich die Projektférderung. Sie adressieren daher insbesondere den
SNF (BBW 2002; SWTR 2006; SAGW 2012a; vgl. auch Zusammenstellung im Anhang A-
1.1). Dem SNF wurde empfohlen, die Geisteswissenschaften mittels reservierter Budgets
starker zu fordern und die spezifischen Bedirfnisse der Geisteswissenschaften beziiglich
Fragestellungen, Methoden und Projektformate vermehrt zu berticksichtigen. Zudem soll-
ten Langzeit- und Infrastrukturprojekte in den Geisteswissenschaften weitergefuhrt und
verstarkt finanziert werden, wobei sich diese Empfehlung nicht nur an den SNF, sondern
auch an die weiteren bisherigen Fdrderinstitutionen, d.h. die SAGW, das damalige
Staatssekretariat fr Bildung und Forschung und die Schweizerische Universitatskonfe-
renz SUK richtete. Bereits im Bericht des BBW von 2002 wurde zudem auf die Wichtig-
keit des Dialogs zwischen Wissenschaft und Gesellschaft hingewiesen, bspw. durch re-
gelméssige offentliche Veranstaltungen und Informationsangebote. Damit sollte ein Dia-
log zwischen den Geistes- und Sozialwissenschaften und der Offentlichkeit entstehen.
Die SAGW sollte die Umsetzung des Dialogs unterstitzen.

Zusatzlich wurden Massnahmen empfohlen, welche die Rahmenbedingungen fir die For-
schung an den Universitaten verbessern sollten und sich daher hauptséchlich an die Uni-
versitaten richteten:

— Grundfinanzierung sicherstellen: Bereits mehrfach wurde gefordert, dass neben be-
fristeter projektbasierter Forschung auch eine ausreichende Finanzierung der geistes-
und sozialwissenschaftlichen Lehrstiihle oder Fakultaten bereitgestellt werde (BBW
2002; SAGW 2012a; SWIR 2013b). Damit sollte gewahrleistet werden, dass Raum fur
Einzelforschung und Grundlagenarbeit sowie eine langfristige Orientierung der For-
schung und eine dynamische Projektentwicklung mdglich seien.

— Forschungszeit gewahrleisten: Verschiedentlich wurde festgestellt, dass den Profes-
soren/innen in den Geisteswissenschaften die Zeit fur die Forschung fehle (BBW
2002; SAGW 2012a). Um die Rahmenbedingungen zu verbessern, wurde empfohlen,
durch haufigere Sabbaticals oder durch andere Entlastungsmassnahmen sicherzu-
stellen, dass die Professoren/innen ausreichend Zeit fur ihre Forschung zur Verfi-
gung haben.

— Unterstitzung fir die Vorbereitung von Projektantragen anbieten: Da Forschende in
den Geisteswissenschaften in der Schweiz weniger gewohnt sind, Antrage fir (gros-
se) Forschungsprojekte zu verfassen (Interface und Technopolis 2013; Leimgruber
2012; Schneider 2012) und strukturelle Hindernisse (kleine Facher, Uberlastung;
SAGW 2012a) das Verfassen von kompetitiven Antrdgen erschweren, sollten For-
schende bei der Vorbereitung von Projektantrdgen durch Mittel, Stellen oder Bera-
tungsangebote unterstiitzt werden. Bereits der Bericht des BBW im Jahr 2002 wies
darauf hin, dass die Fakultaten die Méglichkeit haben sollten, geistes- und sozialwis-
senschaftliche Projekte zu initiieren und die notwendigen Vorinvestitionen zu tatigen,
um weitere Mittel beim SNF oder bei anderen Stellen zu beantragen.
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— Forschungszentren fir die Geisteswissenschaften schaffen: Die Fragmentierung der
Geisteswissenschaften in eine Vielzahl kleiner Facher wird gemeinhin als strukturel-
les Hindernis der geisteswissenschaftlichen Forschung wahrgenommen. Dies verhin-
dere eine kritische Masse an Forschenden, welche auch gréssere Projekte bearbei-
ten kénnten, und schranke den disziplinaren und interdisziplindren Austausch ein.
Daher sollen Netzwerke und Forschungszentren geschaffen werden (SAGW 2012a;
SWTR 2002, 2006). Vereinzelt wurde auch die Schaffung eines gemeinsamen For-
schungszentrums fir die Geisteswissenschaften, allenfalls gemeinsam mit den Sozi-
alwissenschaften, gefordert. Als Vorbild dafir wurde das Wissenschaftszentrum Ber-
lin genannt (BBW 2002; SWTR 2002, 2006).

Nachfolgend wird erortert, inwiefern diese Empfehlungen umgesetzt wurden, welche Er-
fahrungen dabei gemacht und wie die aktuelle Situation und damit der Handlungsbedarf
eingeschéatzt wurden.

2.3  Finanzierung der GEWI-Forschung: Erfahrungen und Einschatzungen

2.3.1 Projektforderung durch den SNF

Der Grundlagenbericht der SAGW (2014) zeigt auf, dass die Drittmittelférderung fur die
Geisteswissenschaften zwischen 2006 und 2012 uberdurchschnittlich gestiegen sind,
dies vor allem dank der Zunahme der Projektférderung durch die Abteilung | des SNF.
Der Bericht weist jedoch auch darauf hin, dass der Anteil der vom SNF geforderten For-
schenden an Schweizer Universitaten bei den Geisteswissenschaften weiterhin geringer
ist als bei den Naturwissenschaften und den technischen Wissenschaften.13 Zudem
schneiden die Geisteswissenschaften bei den NCCR4 und den Nationalen Forschungs-
programmen (NFP) im Vergleich mit den Sozialwissenschaften schlechter ab. Besser
geeignet fur die Geisteswissenschaften scheinen die Sinergia-Programme. Sinergia ist
ein Instrument zur Erleichterung von bottom-up-initiierten, grésseren Verbundprojekten
(vgl. SNF 2013a). Sinergia-Programme umfassen drei bis sechs Forschungsgruppen, sie
sind folglich umfassender als einzelne Projekte der Abteilung I, aber weniger gross als
ein NCCR (Bo6hler und Maasen 2011; auch SNF 2010). Von den bisher, d.h. seit 2008
eingereichten Gesuchen stammen 21% aus den Geistes- und Sozialwissenschaften. Zwi-
schen 2008 und 2012 wurden 15 Sinergia-Programme in den Geisteswissenschaften und
9 in den Sozialwissenschaften bewilligt (SAGW 2014: 68). Die Erfolgsquote der Geistes-
und Sozialwissenschaften nehme dabei seit der Einfilhrung des Instruments 2008 zu
(Hochli 2010).15

13 31% bei den Historischen und Kulturwissenschaften, 11% bei den Sprach- und Literaturwissenschaften, vs. rund 60% bei
den Exakten, Natur- und Technischen Wissenschaften. Allerdings sind es bei den Sozialwissenschaften auch nur 24%,
bei den Wirtschafts- und Rechtswissenschaften gar nur 7% resp. 8%, und in Biologie/Medizin 40% (SAGW 2014: 65f.).

14 g gibt 2 NCCR in den Geisteswissenschaften, beide im Bereich Historischen und Kulturwissenschaften (Mediality, UZH;
Eikones, Uni Basel). In der dritten Ausschreibung hatte kein geisteswissenschaftliches Gesuch Erfolg (SAGW 2014: 69).

15 Weitere 45% der Gesuche sind interdisziplinar. Die Erfolgsquote bei Sinergia liegt insgesamt bei 43%
(http://www.snf.ch/de/foerderung/programme/sinergia/Seiten/default.aspx; 19.11.2014).
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Allgemeine Beurteilung der Projektférderung durch den SNF in den GEWI

Wie der Grundlagenbericht zeigt, hat die Drittmittelférderung in den Geisteswisse nschaf-
ten in den letzten Jahren zugenommen. Das weist darauf hin, dass die urspringliche
Skepsis der Geisteswissenschaftler/innen gegenuber Drittmittelférderung abgenommen
hat. Die meisten Befragten sind der Ansicht, dass viele Forscher/innen der Geisteswis-
senschaften inzwischen einen pragmatischen Umgang damit gefunden haben. Das Bild
des/der individuellen Forschers/in, der/die mit niemandem im Austausch steht, da er/sie
der/die einzige Experte/in ist, entspreche nur noch selten der Realitdt. Dennoch wurde
von verschiedenen Personen darauf hingewiesen, dass die Projektférderung nicht fir die
Geisteswissenschaften geschaffen wurde und daher fir diese nur bedingt geeignet sei.
Als problematisch wahrgenommen wird die erwartete empirische Ausrichtung der For-
schung, der erwartete Nutzen fir die Gesellschaft sowie, als Folge der Projektférderung,
der Fokus auf einen mdglichst grossen Output der Forschung und die damit einherge-
hende Publikationsflut (vgl. auch SAGW 2012b.). Die interviewten Personen wiesen zu-
dem auch darauf hin, dass nicht alle Formate der Projektférderung gleich geeignet seien
fur die Geisteswissenschaften. Als besonders geeignet werden die Projektférderung tber
die Abteilung | des SNF und das Sinergia-Programm erachtet, die Programme NFP und
NCCR werden als weniger geeignet beurteilt. Eine Person ausserte jedoch Besorgnis
zum Trend des SNF, die Anzahl Férderformate einzuschranken. Wichtig wéare im Gegen-
teil eine Offnung der Formate resp. weniger Auflagen, damit spannende Problemstellun-
gen bearbeitet werden kdénnen.

Geeignete Instrumente: Projektférderung Abteilung | SNF und Sinergia

Die Projektférderung der Abteilung | des SNF wird als positiv beurteilt, da damit bottom-
up-lancierte Grundlagenforschung finanziert wird. Die Forschenden kdnnen hier Gelder
fur ihre selbst gewahlten Forschungsanliegen und -vorhaben beantragen. Fir die befrag-
ten Dekanatsmitglieder stellt diese Art von Projektforderung fir die Forschenden keine
spezifische Herausforderung dar, die Forschenden seien hier sehr aktiv.

Allerdings wurde in den Interviews auch an diesem Format der Projektférderung Kritik
laut. Besonders kritisiert wird die kurze Dauer solcher Projekte von nur drei Jahren,16
welche zu einer Zerstiickelung von Forschungsvorhaben fiihre.17 Zuséatzlich stelle diese
kurze Dauer ein Problem fir Doktorierende dar, da eine (geisteswissenschaftliche) Dis-
sertation in der Regel vier bis finf Jahre bendtige, so dass zusatzliche Finanzierungs-
guellen notig seien. Die kurze Dauer sei auch eine Schwierigkeit fur Postdocs, welche
sich nach kurzer Zeit bereits wieder um eine anschliessende Anstellung kimmern miss-

16 Allerdings koénnen Projekte auf Antrag verlangert werden. Wahrend eine interviewte Person der Ansicht ist, dass die
Chancen hierfur gut seien, wies eine andere Person darauf hin, dass die Chancen fir eine Projektverlangerung in den
Geisteswissenschaften geringer seien als in den Naturwissenschaften, der Biologie und der Medizin. Eine Studie des
NIFU (2014) zeigt zudem, dass die kurze Laufzeit nicht nur fir Forschende der Geisteswissenschaften eine Herausforde-
rung ist, sondern auch fur jene anderer Fachbereiche, inkl. den Naturwissenschaften. Als Folge wirden in diesen Fachbe-
reichen Forschungsvorhaben in einzelne Projekte unterteilt, fir welche jeweils eine Drittmittelfinanzierung gesucht werde.

17 Interessant ist, dass laut einer interviewten Person die in der Abteilung | beantragten Projekte oft deutlich kleiner seien
und folglich weniger Doktorierende mitarbeiten wiirden als in anderen Abteilungen. Man kann sich daher die Frage stel-
len, inwiefern grossere Projekte einer zu starken Zerstiickelung entgegenwirken konnten.
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ten. Ein Interviewpartner wies darauf hin, dass der niederlandische NWO!18 Projekte tber
eine Dauer von funf Jahren férdere. Diesem Kritikpunkt ist der SNF jedoch bereits entge-
gen gekommen, indem er die Projektdauer ab 2015 auf vier Jahre verléangert. Eine be-
fragte Person machte jedoch weitergehende Vorschlége, wie die Projektdauer verlangert
und zudem der Aufwand fiir immer neue Projektantrage verringert werden kénne. So
konnte ein «Merit system» eingefiihrt werden, bei dem erfolgreiche Forscher/innen fur 6
Jahre Gelder zur freien Verfligung erhielten. Oder aber ein «Bonussystem» kdnnte einge-
fahrt werden, bei dem Projektverlangerungen auf der Basis einer kurzen Rechtfertigung
und ohne aufwandigen Antrag beantragt werden kdnnte. Andere Befragte dusserten sich
jedoch skeptisch gegenuber Forschungsprojekten von einer Dauer von mehr als funf
Jahren, da dies dazu fuhren koénnte, dass die auf dem Projekt angestellten Doktorieren-
den und Postdocs zu lange gebunden seien und z.B. die Mobilitat vernachlassigten.

Als weiterer Kritikpunkt gegentber der Projektférderung der Abteilung | des SNF wurde
von zwei Personen die tiefere Erfolgsquote im Vergleich zu den anderen Abteilungen
genannt.’® Neben dem beschrankten Budget der Abteilung | sehen sie eine Erklarung
darin, dass die Projektantrdge von den Experten/innen der Geistes- und Sozialwissen-
schaften kritischer evaluiert wiirden als von Experten/innen in anderen Fachbereichen.
Eine weitere Person wies in diesem Zusammenhang auf ein Missverstadndnis zwischen
evaluierenden Experten/innen und dem SNF hin. Der SNF wiirde die sehr kritische Kultur
der Geisteswissenschaften nicht verstehen und die Gutachten gleich beurteilen wie die
weniger kritischen Gutachten in den Naturwissenschaften.20

Schliesslich wurde von einer Person kritisiert, dass die Projektférderung tber die Abtei-
lung | die Segmentierung der Geisteswissenschaften weiter férdere statt zu helfe, diese
zu Uberwinden. Es brauche daher eine breitere Palette an Instrumenten.2t

Die Sinergia-Programme wurden von zwei befragten Personen als sehr geeignet fur die
Geistes- und auch die Sozialwissenschaften beurteilt. Geschatzt wird, dass mit einem
Sinergia-Programm Netzwerke gebildet und eine grossere Zahl von Doktorierenden ge-
stellt werden kdnnen, dass es aber dennoch weniger gross sei als ein NCCR. Auch der
Direktor des SNF betrachtet die Sinergia-Programme als besonders geeignet fur die
Geistes- und Sozialwissenschaften (Hochli 2010). Allerdings werde dieses Instrument
laut Auskunft von einer Person regelmassig in Frage gestellt.

18 Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (Netherlands Organisation for Scientific Research), entspricht

dem SNF.

19 Erfolgsquoten 2013 fiur Projekte: Geistes- und Sozialwissenschaften: 47%, Mathematik, Natur- und Ingenieurwissenschaf-

ten: 63%, Biologie und Medizin: 53% (SNF 2013).

20 Ejne ahnliche Kritik wurde auch an der Podiumsdiskussion der Jahresversammlung der SAGW 2014 gedussert. Eine
Person wies darauf hin, dass die Gutachterkultur in den Geisteswissenschaften verbesserungsbedirftig sei und dass ge-
meinsam geteilte, explizite Beurteilungskriterien fehlen wiirden (vgl. Notizen zur Podiumsdiskussion).

21 Eine weitere Kritik, welche an der Projektforderung tber die Abteilung | des SNF gedussert wurde, ist, dass Postdocs

keine Projekte einreichen kénnen. Dies verhindere ihre Selbstandigkeit (vgl. Kap. 3.4.2).
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Weniger geeignete Instrumente: NFP und NCCR

Laut den befragten Personen sind unterschiedliche Faktoren fir das eher schlechte Ab-
schneiden der Geisteswissenschaften bei den beiden Programmen NFP und NCCR ver-
antwortlich. Die NFP seien top-down organisiert und sehr anwendungsorientiert, was den
Geisteswissenschaften, im Gegensatz zu den Sozialwissenschaften, weniger entspreche.
Zudem seien die Themen fur die Geisteswissenschaften oft wenig geeignet, was mit der
geringen politischen Prioritéat der Geisteswissenschaften erklart werden kénne. Ein Inter-
viewpartner wies aber darauf hin, dass die NFP fir die Geisteswissenschaften geeignet
und interessant seien oder zumindest sein kdnnten. Beispiele daflir seien die NFP zur
Gleichstellung von Frau und Mann, zum Lebensende und zum Rechtsextremismus.

Bezlglich der NCCR wurde ein Widerspruch zur Arbeitsweise der Geisteswissenschaften
darin gesehen, dass damit Zentren mit thematischen Schwerpunkten aufgebaut werden
sollen, wahrend die Geisteswissenschaften fragmentiert seien und eher eine Logik der
Breite statt der Vertiefung verfolgen wirden. Eine Person war der Ansicht, bei den NCCR
bestehe die Gefahr, dass kinstliche Zentren geschaffen wirden, wodurch relevante
Themen vernachlassigt wirden. Weitere Schwierigkeiten fir die Geisteswissenschaften
seien die geforderte Interdisziplinaritat und die Anwendungsorientierung. Allerdings se-
hen nicht alle interviewten Personen einen Widerspruch zwischen NCCR oder anderen
Grossprojekten und den Geisteswissenschaften. Eine an einem NCCR beteiligte Person
beurteilte dieses als sehr erfolgreiches Projekt, und ein auslandischer Experte wies da-
rauf hin, dass es in seinem Land ein Programm fir Grossprojekte in den Geisteswissen-
schaften gab, das sehr erfolgreich war. Eine Person schlug vor, dass die Geisteswissen-
schaftler/innen einen etwas pragmatischeren Umgang mit Anforderungen beziglich Ko-
harenz oder Interdisziplinaritat innerhalb eines NCCR entwickeln sollten. Eine andere
befragte Person nannte eine ganz andere Erklarung fur das schlechte Abschneiden der
Geistes- und Sozialwissenschaften bei den NCCR. Geméss dieser Person liege der
Grund vor allem bei der fehlenden Unterstiitzung der Antrdge durch die Rektorate. Die
Rektorate wirden oft lieber Antrédge aus den Naturwissenschaften unterstiitzen, da diese
fur die internationale Anerkennung forderlicher seien. Auch verschiedene Beitrdge im
SAGW-Dossier zu Forschungsgrossprojekten zeigen, dass die Unterstitzung durch die
Universitat und die strategische Bedeutung, welche die Universitdt den Geistes- oder
Sozialwissenschaften gibt, zentral fir das Akquirieren eines NCCR sind (Arlettaz 2010;
Budelacci 2010; Spini et al. 2010).

Mehr resp. weniger geeigneten Férderformate und -bedingungen fir die GEWI

Geeignete Formate und Bedingungen Weniger geeignete Formate und Bedingungen
Bottom-up Top-down

Projekte mit kleinerem bis mittlerem Umfang Grossprojekte

Grundlagenforschung, nicht empirische Forschung Anwendungsorientierte Forschung

Férderung von Netzwerken Schaffung von Zentren

Unterstlitzung Rektorat als Voraussetzung
= Projektférderung Abt. I, Sinergia - NFP, NCCR

Tabelle 2: Geeignete und weniger geeignete Forderformate und —bedingungen fur die GEWI
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Fazit zur Projektféorderung durch den SNF

Der Grundlagenbericht zeigt, dass die SNF-Projektférderung in den GEWI zugenommen
hat. Die Interviews weisen darauf hin, dass die Férderung von bottom-up-Projekten der
Grundlagenforschung, wie sie durch die Abteilung | des SNF erfolgt, positiver wahrge-
nommen wird als noch vor einigen Jahren. Punktuell gebe es aber immer noch Verbesse-
rungsbedarf. Bei den Programmen sei vor allem Sinergia fir die Geisteswissenschaften
geeignet; dieses Instrument sollte daher erhalten bleiben. Inwiefern NFP und NCCR fir
die Geisteswissenschaften geeignet sind, ist umstritten. Fur eine bessere Beteiligung der
Geisteswissenschaften missten ihre Themen und Anliegen starker bertcksichtigt wer-
den. Zudem missten NCCR-Antrage von den Universitaten mitgetragen werden.

2.3.2 Langzeit- und Infrastrukturprojekte

Von grosser Bedeutung fiir die Geisteswissenschaften sind Langzeit- oder Infrastruktur-
projekte wie Lexika, Sammlungen oder Archive. Laut dem Grundlagenbericht besteht
eine Herausforderung darin, dass unterschiedliche Organisationen (SAGW, SBFI, SUK)
fur die Projekte und deren Finanzierung zustandig sind. Eine andere Herausforderung
besteht in der anstehenden Digitalisierung der geisteswissenschaftlichen Forschungs-
grundlagen. Die SAGW sei darum bemiht, die Situation zu verbessern, wozu sie ein Pi-
lotprojekt fir den Aufbau eines Daten- und Dienstleistungszentrum DDZ durchfiihre. Sie
setze sich zudem im Hinblick auf die BFI-Botschaft 2017-20 fiir eine koordinierte Flihrung
und Steuerung der bestehenden Forschungsinfrastrukturen und geisteswissenschaftli-
chen Langzeitprojekten ein (SAGW 2014: 71, auch SAGW 2013a, 2013b).22

Mehrere interviewte Personen betonten die Wichtigkeit der Langzeit- und Infrastruktur-
projekten fur die Geisteswissenschaften und verwiesen auf den entsprechenden Hand-
lungsbedarf, da solche langfristigen Projekte nicht Uber die Projektférderung der Abtei-
lung | des SNF finanziert werden kdnnten. Die Finanzierung stelle daher eine zentrale
Herausforderung dar; selbst die Finanzierung der Fortsetzung des Pilotprojekts DDZ sei
noch nicht geregelt. Eine besondere Herausforderung, aber auch eine grosse Chance
fur die Geisteswissenschaften sehen einige Befragte in der Digitalisierung, resp. in den
«Digital Humanities».23 Fiur solche (grosse) Projekte wirden grosse Forschungsteams
bendétigt, und es wirde als Folge vermehrt empirische Forschung, wie sie der Projektfor-
derung entspricht, ermdglicht. Eine Person wies allerdings darauf hin, dass die Bedurf-
nisse der Geisteswissenschaften beziglich Finanzierung von Infrastrukturprojekten fur
Aussenstehende oft nicht so klar seien, im Gegensatz zu den Sozialwissenschaften, de-

22 |5 der BFI-Botschaft 2013-16 war in der Roadmap keine Finanzierung fir die «Digital Research Infrastructure for the Arts
and Humanities (DARIAH)» vorgesehen (BFI-Botschaft 2013-16: 3279). Das Pilotprojekt der SAGW zum DDZ entspricht
jedoch einem Auftrag aus der BFI-Botschaft 2013-16, die Aufnahme des Projekts in die Roadmap 2017-20 sei gemass
SBFI bereits beschlossen (Akademien der Wissenschaften Schweiz 2014). Zudem fihrt die CRUS das von der SUK fi-
nanziertes Programm «Wissenschaftliche Information: Zugang, Verarbeitung und Speicherung» durch, vgl.
http://www.crus.ch/information-programme/projekte-programme/suk-programm-2013-2016-p-2-wissenschaftliche-
information-zugang-verarbeitung-und-speicherung.html (29.12.2014).

23 Allerdings ist dieser Begriff gemass einem Themendossier der SAGW vage und wird unterschiedlich verstanden (vgl.

SAGW 2013c).
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ren Bedirfnisse in den letzten Jahren sehr gut kommuniziert und auch aufgenommen
wurden.

Fazit zu Langzeit- und Infrastrukturprojekten

Der Grundlagenbericht zeigt die Wichtigkeit und Herausforderungen von Langzeit— und
Infrastrukturprojekten in den GEWI. Die Interviews bestéatigen diesen Handlungsbedarf.
Neben der Klarung der Zustandigkeiten stellt vor allem die Digitalisierung eine Heraus-
forderung dar, wobei insbesondere die Finanzierung zu gewahrleisten sei. Selbst die
Fortsetzung des Pilotprojekts zum Aufbau eines Daten- und Dienstleistungszentrum DDZ,
welches allgemein gewinscht wird, muss noch geklart werden.

2.3.3 Grundfinanzierung

Der Grundlagenbericht der SAGW (2014) zeigt auf, dass die fir die Geisteswissenschaf-
ten reservierten Forschungsausgaben zwischen 2006 und 2012 Uberdurchschnittlich ge-
stiegen sind, insbesondere im Bereich der Historischen und Kulturwissenschaften. Diese
Zunahme betrifft neben der Drittmittelférderung (siehe oben) auch die Forschungsforde-
rung der Universitaten. Aus Sicht der befragten Personen ist eine starkere Finanzierung
der Lehrstihle nicht winschenswert, da damit der Einfluss der Professoren/innen in der
bereits lehrstuhlzentrierten Organisation der Schweizer Universitaten weiter gestéarkt
wirde. Einzelne Befragte sehen jedoch durchaus einen Bedarf nach starkerer Finanzie-
rung, diese sollte jedoch nicht auf Ebene der Lehrstiihle, sondern auf Ebene von the-
menspezifischen Zentren, auf Ebene der Universitat oder zur Unterstitzung von Projek-
ten angesiedelt sein. Einzelforschung soll aber weiterhin méglich sein (Leimgruber 2012).
Der Handlungsbedarf wird jedoch von den Interviewten insgesamt als eher gering einge-
schatzt.

Fazit zur Grundfinanzierung

Laut dem Grundlagenbericht hat die Grundfinanzierung in den letzten Jahren zugenom-
men. Die Befragten schatzen den Handlungsbedarf in diesem Bereich denn auch als
gering ein.

2.3.4 Unterstltzung bei Forschungsantragen

Gemass Grundlagenbericht haben die Fakultaten und/oder Universitaten Massnahmen
zur Forschungsforderung ergriffen. So wurden Koordinationsstellen der Fakultaten oder
Forschungssekretariate auf Rektoratsebene geschaffen, welche die Forschenden beim
Einreichen von Projektantrdgen beraten und unterstiitzen. Zudem stehen heute an allen
Universitaten auf Rektorats- oder Fakultatsebene Budgets, d.h. sog. Seed Money, zur
Verfligung, welche zur Erarbeitung von Forschungsantradgen verwendet werden kénnen
(SAGW 2014: 57). Weitere Unterstitzung, vor allem bei Antrdgen fir européische Projek-
te, bietet Euresearch, welche vom Bund finanziert wird.24

24 Eyresearch ist ein gesamtschweizerisches Netzwerk, welches im Auftrag des SBFI Forschenden Informationen und
Beratung beziglich europaischen Forschungs- und Innovationsprogramme anbietet. Vgl.
https://www.euresearch.ch/en/about-euresearch/ (13.1.2015).
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Die Beurteilung der Beratungsstelle durch die Dekanatsmitglieder fallt unterschiedlich
aus. Jene befragten Personen, deren Dekanate eine solche Stelle eingesetzt haben, be-
urteilen dies als erfolgreiche und empfehlenswerte Massnahme. Sie erhielten sehr positi-
ve Rickmeldungen der Personen, welche die Beratung in Anspruch nehmen. Und obwohl
keine genaue Auswertung vorliege, bestehe der Eindruck, dass sich die Beratung auch
positiv auf die Erfolgsquote beim SNF auswirken wiirde. Eine andere befragte Person ist
jedoch der Ansicht, dass es keine solchen Beratungsstellen brauche, Unterstitzung bei
Projektantragen erhalte man besser informell oder direkt beim SNF.

Fazit zur Unterstltzung bei Forschungsantragen

Der Grundlagenbericht zeigt auf, wie die Fakultaten die Unterstitzung bei Forschungsan-
tragen dank Beratungsangeboten und sog. Seed Money ausgebaut haben. Diese Ange-
bote werden von den Verantwortlichen in den Interviews mehrheitlich positiv bewertet.

2.3.5 Vergleich mit anderen Landern und mit den Sozialwissenschaften

Die durch die verstarkte Projektforderung fur die Geisteswissenschaften entstandenen
Herausforderungen betreffen nicht nur die Schweiz, sondern bestehen laut Interviewaus-
sagen auch in anderen Landern. So seien die Geisteswissenschaften auch in Deutsch-
land und den Niederlanden mit dem zunehmenden Rechtfertigungsdruck und der Forde-
rung nach Anwendungsorientierung konfrontiert, und auch dort bestehe ein gewisser
Widerspruch zwischen traditioneller individueller Forschung und der Teamarbeit in Pro-
jekten.

Dennoch gibt es auch landerspezifische Unterschiede. So zeigt eine kirzlich erstellte
Studie (Interface und Technopolis 2013), dass die Beteiligung und die Erfolgsquote der
schweizerischen Geisteswissenschaften an den Stipendien des European Research
Councils (ERC-Grants) nicht nur im Vergleich zu anderen Fachbereichen in der Schweiz,
sondern auch zu den Geisteswissenschaften in den Vergleichslandern Osterreich, Nie-
derlanden und Grossbritannien gering ist. Zentrale im Bericht identifizierte Grunde fir
diese geringe Beteiligung sind, dass die Forschenden nicht zwingend auf diese Mittel
angewiesen sind und dass sie wenig Ubung und Erfahrung mit dem Verfassen von Pro-
jektantragen und dem Managen grosser Projekte haben. Schneider (2012) fuhrt in ihrem
Beitrag am SAGW-Kongress 2011 aus, dass die Projektarbeit sowie die Zielgerichtetheit
eines Forschungsvorhabens im angelsachsischen Raum viel weniger hinterfragt werde.
Bezuglich der gesellschaftlichen Anerkennung wies ein Interviewpartner darauf hin, dass
die Anforderung der Nutzenorientierung in der Schweiz, in der die ETH resp. das Ingeni-
eurstudium als Referenzgrosse gelte, grésser sei als in Deutschland und Frankreich. Dort
hatten geisteswissenschaftliche Erkenntnisse in den Medien und damit in der Offentlich-
keit eine deutlich grossere Sichtbarkeit. Die Anpassungsféhigkeit der Geisteswissen-
schaften zeige sich gemass einer befragten Person in Skandinavien. Dort hatten sich die
Geisteswissenschaften unter dem Einfluss der Projektforderung verstarkt empirisch aus-
gerichtet. Dadurch seien die Geisteswissenschaften zwar interdisziplindrer geworden und
hatten die Verbundforschung gestarkt, zugleich hatten sie aber die disziplinare analyti-
sche Scharfe vernachlassigt. Allerdings gibt es auch Stimmen, welche die Situation der
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Geisteswissenschaften in der Schweiz aufgrund der zur Verfugung stehenden finanziel-
len Méglichkeiten und der im internationalen Vergleich hohen Erfolgsquote beim SNF als
vorteilhaft bewerten.

Im Vergleich mit den Sozialwissenschaften kam die Arbeitsgruppe der SAGW, welche die
Erarbeitung des Grundlagenberichts begleitete,?> zum Schluss, dass die Sozialwissen-
schaften dank ihrer homogeneren Verfassung die vorhandenen Mittel besser nutzten und
von der Institutionalisierung von Forschungsinfrastrukturen mehr profitierten als die Geis-
teswissenschaften (SAGW 2014: 7). Die Wahrnehmung der befragten Personen zu Un-
terschieden zwischen Sozial- und Geisteswissenschaften bei der Projektférderung diver-
giert. Einige Befragte sind der Ansicht, dass die Unterschiede zwischen den Fachern
innerhalb der beiden Fachbereiche grosser seien als die Unterschiede zwischen den
beiden Fachbereichen; entscheidend sei die empirische Ausrichtung des Fachs, welche
die Projektforderung erleichtere. Andere Befragte sehen einen Vorteil bei den Sozialwis-
senschaften, da diese eher empirisch und nutzenorientiert ausgerichtet seien. Dabei be-
dauert jedoch eine Person, dass die Sozialwissenschaften durch diese Anpassungen an
die Anforderungen der Drittmittelférderung standardisierter und quantitativer und damit
einseitiger wurden. Schliesslich wurde auf die unterschiedliche Ausgangslage der Geis-
tes- und Sozialwissenschaften hingewiesen: wéhrend die Geisteswissenschaften im
Rahmen der Besitzstandwahrung die Projektférderung lange Zeit eher kritisierten, héatten
sich die neueren Sozialwissenschaften im Rahmen ihres Auf- und Ausbaus den neuen
Bedingungen eher angepasst und seien deshalb bei der Akquirierung von Projekten er-
folgreicher. Allerdings seien die Herausforderungen fur die Sozialwissenschaften &hnlich
wie fir die Geisteswissenschaften.

Fazit zum Vergleich mit anderen Landern sowie den Sozialwissenschaften

Die Herausforderungen bezuglich Projektférderung teilen die Geisteswissenschaften in
der Schweiz laut den Befragten mit den Sozialwissenschaften und mit Geisteswissen-
schaften in anderen Landern. Allerdings gebe es Unterschiede im Umgang mit den Her-
ausforderungen, wobei auch der historische Kontext zu beachten sei.

2.4  Weitere Massnahmen zur GEWI-Forschungsférderung: Erfahrungen
und Einschatzungen

2.4.1 Forschungszeit von Professoren/innen

Gemass Grundlagenbericht (SAGW 2014) haben sich die Méglichkeiten fur Sabbaticals
fir die Professoren/innen26 in den letzten Jahren kaum verbessert, wobei je nach Univer-
sitat alle vier, sechs oder acht Jahre ein Sabbatical moglich ist (SAGW 2014: 60f.). Zu-
satzlich haben einzelne Universitaten Instrumente zur Entlastung von Professoren/innen

25 pie Arbeitsgruppe begleitet auch die Erarbeitung des vorliegenden Berichts.

26 Forschungszeit fir etablierte Forschende, d.h. Professoren/innen. Die Sicherstellung der Forschungszeit des akademi-
schen Nachwuchses wird in Kapitel 3 diskutiert.
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eingefuihrt. So kénnen Professoren/innen an der Universitat Lausanne eine einjahrige
Entlastung von 2 Stunden Lehre anfordern, dazu muss ein Antrag eingereicht werden.
Pro Jahr wirden ungeféhr 10 Antrage bewilligt. An der Universitat Genf kann eine teil-
weise Entlastung von der Lehre angefordert werden, nachdem ein/e Forscher/in eine
grossere Veranstaltung organisiert (hat). Im Jahr 2015 fihrt der SNF zudem ein neues
Instrument «research time» ein. Damit werden Mittel fur eine partielle Entlastung von der
Lehre zur Verfigung gestellt. Hintergrund sei, dass die Professoren/innen in den Natur-
wissenschaften weniger unterrichteten als diejenigen in den Geisteswissenschaften.
Zweck des Instruments sei es, den Professoren/innen mehr Zeit fir die Betreuung ihrer
Doktorierenden resp. Postdocs und damit fur die Forschung zu gewéhren.

Die Arbeitsgruppe der SAGW kommt mit Verweis auf die Aufgaben durch die Lehre und
den administrativen Aufwand, unter anderem zum Einwerben von Drittmitten, zum
Schluss, dass sich die hohe Belastung der Professoren/innen nicht verbessert habe
(SAGW 2014: 7f.). Auch mehrere der befragten Personen sehen bezuglich der zur Verfu-
gung stehenden Forschungszeit Handlungsbedarf, vor allem bei der Entlastung von der
Lehre (Korrektur von Arbeiten etc.) und von administrativen Aufgaben in Zusammenhang
mit Projektantragen, hier habe der Aufwand stark zugenommen. Allerdings wiesen die
befragten Personen auch auf Schwierigkeiten bei der Umsetzung von entsprechenden
Massnahmen hin. Bei der Entlastung von der Lehre misse berucksichtigt werden, dass
die Lehre an unseren Universitdten, die Forschung und Lehre kombinierten, zu den
Kernaufgaben der Professoren/innen gehérten und dies von der Offentlichkeit auch so
wahrgenommen und erwartet werde. Bei der Entlastung von administrativen Aufgaben
winscht sich eine Person eine Reform der Bologna-Reform, die fir den Mehraufwand
verantwortlich sei. Eine andere Person wies auf das Paradox hin, dass die Professo-
ren/innen zwar mehr Entlastung forderten, sich gleichzeitig aber gegen eine Zentralisie-
rung von administrativen Aufgaben, welche eine Entlastung ermdglichen wirde, wehrten.

Weniger umstritten ist der Wunsch nach haufigeren Sabbaticals, diese sollten gemass
mehreren befragten Personen alle drei bis vier, spatestens alle finf Jahre mdglich sein.
Dies sei wichtig fir die Inspiration und das Verfassen von Publikationen. Allerdings wies
eine Person darauf hin, dass entsprechende Regelungen nicht immer einfach zu andern
seien, etwa wenn dazu das Universitatsgesetz durch das kantonale Parlament geé&ndert
werden musse. Eine andere Person verwies auf die hohen Kosten, welche ein Sabbatical
fur das betroffene Institut mit sich bringe. Ein moglicher Lésungsansatz sind die im Posi-
tionspapier der SAGW (2012) genannten Opus-Magnum-Stipendien in Deutschland. Da-
bei erhalten herausragende Professoren/innen der Geistes- und Gesellschaftswissen-
schaften wahrend einer Dauer von 6 Monaten bis zu zwei Jahren die Finanzierung einer
Lehrvertretung, um sich der Arbeit an einem wissenschaftlichen Werk zu widmen.27 In
diesem Zusammenhang zu beachten ist jedoch, dass gemass einer interviewten Person
ein Vorschlag des SNF zur Finanzierung von Ersatzprofessoren/innen wahrend eines
Sabbaticals von der CRUS abgelehnt wurde, da die Rektoren/innen selbst dartiber ent-

27 Vgl. http://www.volkswagenstiftung.de/foerderung/personenundstrukturen/opusmagnum.html (23.11.2014).
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scheiden wollten, wer wann wohin gehe. Ein solcher Einwand kdnnte auch bei einem
Instrument wie den Opus-Magnum-Stipendien erfolgen.

Fazit zur Forschungszeit der Professoren/innen

Der Grundlagenbericht zeigt, dass die Forschungszeit der Professoren/innen immer noch
knapp bemessen ist. Dies wird auch von den Befragten so gesehen. Weniger Einigkeit
besteht beziglich zu ergreifender und umsetzbarer Massnahmen. Bei der Umsetzung
von Massnahmen seien die Kosten und die Akzeptanz bei den Professoren/innen, den
Rektoraten, den Studierenden und in der Offentlichkeit zu beachten.

2.4.2 Forschungszentren und Vernetzung

Der Grundlagenbericht zeigt, dass in den letzten Jahren Forschungszentren geschaffen
und die Vernetzung in den Geisteswissenschaften gestarkt wurde. Vor allem in kleinen
Féchern schlossen sich in den letzten Jahren kleinere Seminare zu grésseren Einheiten
zusammen, und es wurden interdisziplindre Zentren geschaffen. Am haufigsten wird je-
doch in Netzwerken, d.h. mittels Forschungskolloquien oder Workshops, kooperiert
(SAGW 2014: 74f.). Allerdings sei die Zentrenbildung fir sog. «kleine» Facher nicht im-
mer positiv, da sie dadurch auch geschwécht werden kénnen und da ihre speziellen Be-
durfnisse so nicht immer ausreichend wahrgenommen werden (SAGW 2014: 77).

In allen vier vertieft betrachteten Fakultaten wurden Forschungszentren geschaffen, al-
lerdings in sehr unterschiedlicher Form. In der Faculté des Lettres der Universitat
Lausanne sei die gesamte Forschung in Zentren organisiert, wahrend die Lehre durch die
Seminare und Institute gewahrleistet werde. Die Fakultat der Universitdt Genf hingegen
hat nur vereinzelte, dafiir interdisziplindr ausgerichtete Zentren geschaffen, das «Maison
de I'histoire» (vgl. auch Grandjean 2012) sowie erst klirzlich das «Maison des langues».
An der Universitat Zirich wurden Forschungsschwerpunkte und Kompetenzzentren ge-
schaffen, welche die Forschungsverbunde férdern, z.B. durch den NCCR Mediality, und
auch die Universitat Bern hat Zentren gebildet.

Die vier befragten Dekanatsmitglieder beurteilten die Zentren in ihrer Fakultat oder Uni-
versitdt mehrheitlich positiv. Eine Person war daher der Ansicht, dass weitere Zentren
geschaffen werden sollten, wobei bei fakultatsiibergreifenden Zentren mdgliche administ-
rative Unklarheiten beriicksichtigt werden missten. Eine andere Person sah die Zentren-
bildung als bewéahrte Massnahme zur Schaffung einer interdisziplinaren Gespréachskultur.
Heikel sei jedoch, wenn Zentren top-down eingefihrt wirden, dies kbnne zu Diskrepan-
zen zwischen Erwartungen und Umsetzung fuhren. Auch weitere befragte Personen be-
furworten die Schaffung von Zentren, da dies der Segmentierung und Spezialisierung in
den Geisteswissenschaften entgegenwirke und eine kritische Masse schaffe, und da da-
mit die Vernetzung zwischen Forschenden und die Schaffung von nationalen Schwer-
punkten erméglicht werde.

Allerdings wurde in den Interviews auch auf mégliche Schwierigkeiten hingewiesen. So
bestehe die Gefahr, dass Zentren zu einer zu starken Vereinheitlichung («Monokulturs)
fihren kénnten. Zudem kénnten gerade kleine Facher auf ihre Unabhéngigkeit bedacht
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und daher gegeniber der Schaffung von Zentren skeptisch eingestellt sein. Die Zentren
sollten nicht nur marketingmassig deklariert, sondern wirklich gelebt werden. Daher sei
es wichtig, dass sie bottom-up geschaffen wirden, dass das Thema nicht zu heterogen
sei, dass aber auch keine Uberméssige Anpassung der eigenen Forschungsinteressen
notig sei. Eine Person wies darauf hin, dass der Erfolg solcher Zentren stark von den
beteiligten Professoren/innen abhange. Klarungsbedarf besteht gemass einer weiteren
Person zudem beim Verhéltnis der neuen Zentren zu den bestehenden Institutionen, d.h.
den Instituten und Fakultaten.

Vereinzelt wurde auch die Meinung geédussert, dass vor allem die Vernetzung der For-
schenden wichtig sei, dass dies aber nicht unbedingt im Rahmen von Zentren zu erfolgen
habe. Insbesondere die Vernetzung mit Forschenden im Ausland kénne nicht Uber Zen-
trenbildung erfolgen. Wichtig sei stattdessen die Internationalisierung und «Ent-
Provinzialisierung» der geisteswissenschaftlichen Forschung. Als wichtig fur die Vernet-
zung wird zudem die Mobilitdt der Forscher/innen betrachtet, welche vor allem den aka-
demischen Nachwuchs betrifft und fir diesen auch mit Herausforderungen und Schwie-
rigkeiten verbunden sein kann (vgl. Kapitel 3.5.1).

Schliesslich wurde im Workshop die Segmentierung der geisteswissenschaftlichen For-
schung in einzelne Facher kritisiert und die Uberwindung dieser Segmentierung gefor-
dert. Forschung solle sich an Problemen, nicht an Fachern orientieren, und interdiszipli-
nare Forschung erhdhe die Mdglichkeit fir gesellschaftlich relevante Erkenntnisse. Aller-
dings wurde auch darauf hingewiesen, dass die Facher fiir die Karrieren des Nachwuc h-
ses noch immer wichtig seien.

Fazit zu Forschungszentren und Vernetzung

Der Grundlagenbericht zeigt, dass in den letzten Jahren Forschungszentren geschaffen
und die Vernetzung in den Geisteswissenschaften gestéarkt wurde. In den Interviews wur-
de ersichtlich, dass sich die Forschungszentren stark unterscheiden. Obwohl die Befrag-
ten «ihre» Zentren jeweils positiv bewerteten, wiesen sie auch auf noch bestehende
Schwierigkeiten hin. Inwiefern ein Bedarf nach zusatzlichen Zentren besteht, ist unklar.
Es wurde auch darauf hingewiesen, dass Vernetzung nicht nur tber die Schaffung von
Forschungszentren erfolge, sondern vor allem in loseren Netzwerken und Giber Mobilitat.

2.4.3 Wahrnehmung und Valorisierung der GEWI-Beitrage fur die Gesellschaft

Mehrere interviewte Personen wiesen darauf hin, dass es keine grundséatzliche Inkompa-
tibilitdt von geisteswissenschaftlicher Forschung und Forschungsférderung tber Drittmit-
tel gebe, dass dies aber von aussen teilweise so wahrgenommen werde. Dies fihre mit-
unter dazu, dass fur die Geisteswissenschaften weniger finanzielle Mittel zur Verfigung
gestellt und dass bei der Ausgestaltung der Férderformate die Bedlrfnisse der Geistes-
wissenschaften zu wenig bericksichtigt wirden. Handlungsbedarf bestehe demnach vor
allem bei der Kommunikation, damit die Wahrnehmung der geisteswissenschaftlichen
Forschung in der Politik und der Offentlichkeit verbessert werde. Bisher werde zu wenig
oder zu negativ kommuniziert. Es wurde mehrfach bedauert, dass viele Forschende in
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den Geisteswissenschaften Vorbehalte gegenuber der Kommunikation gegen aussen
hatten. Auch wirden Kommunikations- und Diffusionsaktivitdten bisher von der For-
schungsgemeinschaft wenig honoriert. Von einigen Befragten werden jedoch die «Digital
Humanities» als Chance gesehen, die Kommunikation zu erweitern und zu verbessern.
Verantwortlich fiir diese Kommunikation gegeniiber der Offentlichkeit sind je nach Inter-
viewpartner/in die Forschenden selber, die Universitaten (Dekanate, Rektorate), die
SAGW und/oder der SNF.28

Einige Interviewte betonten jedoch, dass die Geisteswissenschaften sich der politischen
Forderung nach einer nutzenorientierten Forschung nicht zu sehr beugen sollten. Eine zu
starke Beriicksichtigung von Kommunikations- und Diffusionstatigkeiten bei der Auswahl
von (Nachwuchs-)Forschenden kdnnte zudem dazu fuhren, dass nicht die geeignetsten
Forscher/innen gefordert wirden. Die Forderung nach einer starkeren Kommunikation
steht folglich in einem Spannungsfeld mit der Kritik an der in der Politik zunehmend ge-
forderten Nutzenorientierung der Forschung.

Auch die am Workshop teilnehmenden Hauptakteure waren sich weitgehend einig, dass
die Geisteswissenschaften und ihr Beitrag zur gesellschaftlichen Entwicklung zu wenig
sichtbar seien und zu wenig anerkannt wirden. Dies fuhre in politischen Diskussionen
regelmassig zur Frage nach der Existenzberechtigung der Geisteswissenschaften. Dabei
wurde aber auch darauf hingewiesen, dass es bei der Valorisierung nicht nur um den
kurzfristigen «Nutzen» resp. die Nutzbarmachung der Geisteswissenschaften und der
geisteswissenschaftlichen Forschung gehe, sondern vielmehr um die Relevanz und den
Beitrag der GEWI zu gesellschaftlichen Entwicklungen. Als problematisch wahrgenom-
men wurde von den Workshop-Teilnehmern/innen der tendenziell defizitdre Diskurs der
Geisteswissenschaften und damit das stetige Unterstreichen von Schwierigkeiten des
Fachbereichs und der fehlenden Anerkennung, ohne gleichzeitig die Starken resp. die
Relevanz der Geisteswissenschaften zu erlautern. Daher forderten mehrere Anwesende,
dass die Kommunikation tUber die Geisteswissenschaften offensiver, aktiver und offener
erfolgen solle und dabei die Relevanz resp. den Beitrag an die gesellschaftliche Entwick-
lung erlautert werden solle. Ebenfalls als problematisch wahrgenommen wurde die feh-
lende Prasenz von Geisteswissenschaftlern/innen in den wissenschaftspolitischen Debat-
ten und in wichtigen wissenschaftspolitischen Gremien.

Einige Workshop-Teilnehmer/innen wiesen darauf hin, dass die Valorisierung der Geis-
teswissenschaften vor allem durch die Lehre erfolge, diese werde von der Gesellschaft
als Hauptaufgabe der Universitat betrachtet. Daher miisse ein grosser Teil der Lehre von
den Professoren/innen durchgefiihrt werden, was insbesondere bei der Diskussion zur
Forschungszeit und der Entlastung von der Lehre zu beriicksichtigen sei. Damit werde
auch die forschungsgestitzte Lehre erhalten, die als wichtiger Aspekt der Geisteswis-
senschaften erachtet wird. Die Beobachtung einer anwesenden Person, dass einige Stu-
dienabgéanger/innen der Geisteswissenschaften diese kritisierten, was vor allem bei Jour-

28 Der SNF bietet mit «Agora» ein Instrument an, das den Dialog mit der Offentlichkeit zum Ziel hat und entsprechende
Projektantrage mit Betragen zwischen 5'000 und 200'000 Franken fur maximal drei Jahre unterstutzt (vgl.
http://www.snf.ch/de/foerderung/wissenschaftskommunikation/agora/Seiten/default.aspx, 13.12.2014).
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nalisten/innen fur die Anerkennung der Geisteswissenschaften ein Problem sei, weist auf
mogliche Missstande in der geisteswissenschaftlichen Lehre hin.

Wahrend die Wichtigkeit der Valorisierung und der entsprechende Handlungsbedarf unter
den anwesenden Hauptakteuren breit anerkannt wurden, wurden nur wenige Beispiele
und Vorschlage zur Umsetzung genannt. Ein Beispiel fur die Umsetzung der Valorisie-
rung ist die Vereinbarung der Universitaten der Romandie mit dem Westschweizer Radio
und Fernsehen (RSR, TSR). Dadurch seien Geisteswissenschaftler/innen haufig als Ex-
perten/innen in den Medien und damit in der Offentlichkeit prasent. Dies erhthe die
Sichtbarkeit der Geisteswissenschaften, allerdings missten die Forschenden zuerst fir
diese neue Aufgabe geschult werden. Ein anderes Beispiel ist die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft DFG, die nach ausfuhrlichen Debatten Instrumente zur Valorisierung erar-
beitet und umgesetzt hat.

Vorschlage, die gemacht wurden, um den Beitrag der Geisteswissenschaften zur gesell-
schaftlichen Entwicklung sichtbarer zu machen und ihre Anerkennung zu férdern, sind:2°

— Sichtbarkeit und Einfluss erh6hen durch Prasenz in wissenschaftspolitischen Gremien
und Debatten

— Sichtbarkeit erhéhen durch eigenen Vorschlag zur Messung der Leistungen
— Sichtbarkeit erhéhen durch mehr Forschung in Gruppen statt Einzelforschung
— Wert der Forschung fur Gesellschaft starker in den Vordergrund stellen

— Madgliche Zusammenarbeit mit den padagogischen Hochschulen priifen, z.B. bezlig-
lich Fremdsprachen(politik) oder Fachdidaktik

— Weiterbildungsangebote schaffen

Gleichzeitig wurde auch auf Hindernisse bei der Valorisierung hingewiesen, resp. auf
Rahmenbedingungen, welche erfillt sein missen. Eine Voraussetzung fir mehr Valori-
sierungsaktivitaten durch die Forschenden sei die Anerkennung von Valorisierungsleis-
tungen im akademischen Betrieb, insbesondere in Berufungsverfahren. So werden bspw.
in den USA «public scholarships», d.h. Beitrdge zur Vermittlung von Wissen und Er-
kenntnissen an die Offentlichkeit, als vierter Eckwert neben Forschung, Lehre und Diens-
te anerkannt. Eine andere Voraussetzung, vor allem zur Valorisierung von Forschungs-
ergebnissen, sei, dass solche Aktivitaten in den Projektbudgets eingeplant und entspre-
chende Mittel reserviert werden missen. Schliesslich wurde auf die Grenzen und Risiken
der Valorisierung hingewiesen. So seien nicht alle Themen dazu gleich gut geeignet und
nicht alle Forscher/innen gleichermassen interessiert oder begabt fir solche Aktivitaten.
Zudem gebe es gerade im Umgang mit Medien auch Risiken, welche im Rahmen der
Sorgfaltspflicht der Universitat bertcksichtigt werden mussen (Kommunikationsberatung,
rechtliche Beratung/Unterstitzung).

29 Eine weitere Maéglichkeit, die Sichtbarkeit der GEWI zu erhdhen und ihren Beitrag fir die Gesellschaft besser aufzuzei-
gen, ist, Honorar- oder Titularprofessuren gezielt an ausgewahlte Personen aus der Praxis zu verleihen, wie dies bspw.
im ETH-Bereich gemacht wird.
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Die vorgeschlagenen Massnahmen sowie Herausforderungen, die bei der Umsetzung
beachtet werden missen, sind in der folgenden Tabelle zusammengestellt.

Vorschlége resp. bereits ergriffene Massnahmen Hindernisse bei der Umsetzung

Relevanz und Beitrag der GEWI aufzeigen, Wert der Vorbehalte der Forsche:nden bezliglich Kommunikation
Forschung fiir Gesellschaft stérker in den Vordergrund gegeniber Politik und Offentlichkeit
stellen

Mehr und positivere Kommunikation Wenig Anerkennung fiir Kommunikationsaktivitaten und
wissenschaftspolitisches Engagement

Digital Humanities als Chance Fehlende Budget fiir Kommunikationsaktivitaten

Vereinbarung der Fakultaten der Romandie mit TSR/RSR  Risiken der Medienarbeit

Sichtbarkeit durch: Nicht alle Themen / Forschende gleich geeignet fiir Kom-

— Prasenz in wissenschaftspoli. Gremien und Debatten munikation gegentiber Politik und Offentlichkeit vs. Ge-

— eigenen Vorschlag zur Messung der Leistungen fahr Forderung von Themen / Forschende iiber wissen-

— mehr Forschung in Gruppen statt Einzelforschung schaftsexterne Kriterien

Maégliche Zusammenarbeit mit den padagogischen Hoch-
schulen prifen, z.B. beziiglich Fremdsprachen(politik)
oder Fachdidaktik

Weiterbildungsangebote schaffen

Tabelle 3: Vorschlage zur Forderung der Kommunikation und der Valorisierung der GEWI-Beitrage in der
Gesellschaft und bestehende Hindernisse bei der Umsetzung

Fazit zur Wahrnehmung und Valorisierung der GEWI-Beitrage fur die Gesellschaft

Eine bessere Wahrnehmung der GEWI-Forschung in der Politik und der Offentlichkeit
wird als Voraussetzung fir eine starkere Forschungsférderung erkannt. Dabei stellen
viele, aber nicht alle Befragten bei der Kommunikation tber die GEWI-Forschung Hand-
lungsbedarf fest. Zugleich steht die Forderung nach einer starkeren Kommunikation im
Spannungsfeld mit der Kritik an der in der Politik zunehmend geforderten Nutze norientie-
rung der Forschung. Auch die Teilnehmer/innen des Workshops erachten die Erh6hung
der Sichtbarkeit der Geisteswissenschaften und insbesondere die Erhéhung ihres Bei-
trags zur gesellschaftlichen Entwicklung als wichtig. Zudem sind sich die Hauptakteure
einig, dass hier Handlungsbedarf bestehe. Handlungsmaoglichkeiten gibt es bei der Teil-
nahme am wissenschaftspolitischen Diskurs, der Prasenz in der Offentlichkeit sowie bei
der Lehre und Weiterbildung.

2.5 Folgerungen zur Forschungsférderung in den GEWI

Die Ausfuhrungen in diesem Kapitel erlauben es, die Fragestellungen 1 und 2 zu den
bisherigen Empfehlungen und den Erfahrungen mit der Umsetzung der Empfehlungen fur
die Forschungsfdrderung zu beantworten.

Die bisherigen Empfehlungen zur Forschungsforderung in den Geisteswissenschaften
betrafen vor allem die Projektférderung und forderten eine angemessene Berlcksichti-
gung der spezifischen Bediirfnisse der Geisteswissenschaften. Sie adressierten folglich
den SNF. Zusatzliche Empfehlungen richteten sich in erster Linie an die Universitaten
und thematisierten die Grundfinanzierung, die Forschungszeit, die Unterstiitzung bei Pro-
jektantragen und die Schaffung von Forschungszentren.
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Bei der Umsetzung der Empfehlungen wurden folgende Erfahrungen gemacht und fol-
gende fordernde oder hinderliche Faktoren identifiziert:

— Projektférderung durch den SNF: Die Erfahrungen mit der Projektforderung des SNF
sind besser, als man aufgrund der Diskussion Uber die «Projektifizierung» (vgl.
SAGW 2012b) hatte erwarten kdnnen. Die Interviews bestatigen jedoch den Befund
des Grundlagenberichts, dass nicht alle Forderinstrumente fir die Geisteswissen-
schaften gleich geeignet sind. Besonders geeignet sind die Projektférderung der Ab-
teilung | und die Sinergia-Programme, welche von kleinerem bis mittlerem Umfang
sind und bottom-up-Forschung erméglichen. Als weniger geeignet werden sehr an-
wendungsorientierte oder sehr grosse Projekte betrachtet, welche zudem die Unter-
stitzung durch die Rektorate erfordern.

— Langzeit- und Infrastrukturprojekte: Die Empfehlungen wurden erst ansatzweise um-
gesetzt, wobei die Digitalisierung unter dem Stichwort «Digital Humanities» als Chan-
ce gesehen wird. Zusténdigkeit und Finanzierung der Projekte, inkl. der Fortsetzung
des Pilotprojets der SAGW zum Aufbau eines Daten- und Dienstleistungszentrum
DDZ, sind aber nicht geklart.

— Grundfinanzierung: Die Grundfinanzierung hat zugenommen, eine weitere Starkung
der Lehrstihle wird als problematisch beurteilt.

— Unterstitzung bei Forschungsantragen: Viele Fakultaten oder Universitaten haben
diese Empfehlung umgesetzt, die damit verbundenen Erwartungen werden mehrheit-
lich als erfullt betrachtet.

— Forschungszeit von Professoren/innen: Es wurden nur wenige Massnahmen ergriffen,
die Situation wird nach wie vor als unbefriedigend wahrgenommen. Hinderliche Fak-
toren sind vor allem die mit einer Entlastung verbundenen Kosten, aber auch die Ak-
zeptanz konkreter Entlastungsmassnahmen bei den Professoren/innen, den Rektora-
ten, den Studierenden und der Offentlichkeit.

— Forschungszentren und Vernetzung: Auch diese Empfehlung wurde an vielen Fakul-
taten umgesetzt, wenn auch in sehr unterschiedlicher Art und Weise. Trotz (oder we-
gen) diesen Unterschieden werden die eigenen Zentren als nitzlich fir die Vernet-
zung und die Schaffung einer kritischen Masse geschatzt. Hinderlich fur die Schaf-
fung von Zentren seien ein starkes top-down-Vorgehen oder die Schaffung von zu he-
terogenen Zentren sowie unklare Verhéaltnisse zu bestehenden Instituten und Fakulta-
ten. Forderlich sei die Bereitschaft der Betroffenen, in diesen Zentren tatséachlich zu
kooperieren. Die Wichtigkeit der Zentren sollte aber nicht Uberschéatzt werden, da die
Vernetzung, vor allem auf internationaler Ebene, auch tiber andere Wege erfolge.

— Wahrnehmung und Valorisierung der GEWI-Beitrage fur die Gesellschaft: Empfehlun-
gen zur Starkung der Sichtbarkeit und der Anerkennung der geisteswissenschaftli-
chen Forschung wurden bisher kaum umgesetzt, die Umsetzung wird aber als sehr
wichtig erachtet. Hinderlich sei die Zurtickhaltung vieler Forschenden gegentber der
Kommunikation mit der Offentlichkeit, als Chance werden auch hier die «Digital Hu-
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manities» erachtet. Die Kommunikation tGber die GEWI sollte sich jedoch nicht darauf
beschranken, die Wahrnehmung der GEWI zu verbessern. Zugleich soll der Beitrag
der GEW!I fur die gesellschaftliche Entwicklung besser aufgezeigt werden, was bisher
ebenfalls erst wenig erfolge. Auch hier bestehe Handlungsbedarf.

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass die Erfahrungen mit den Umsetzun-
gen der Empfehlungen mehrheitlich positiv sind. Wichtig resp. fir die Umsetzung férder-
lich ist, wenn die Massnahmen jeweils zusammen mit den Betroffenen umgesetzt werden
und wenn der Mdglichkeit fir selbstgewahlte/freie bottom-up-Forschung viel Raum gelas-
sen wird. Dies betrifft sowohl die Férderinstrumente des SNF als auch die Schaffung von
Forschungszentren. Als wenig problematisch und sehr erfolgreich werden die geschaffe-
nen Unterstitzungsangebote bei Forschungsantragen betrachtet. Allerdings wurden nicht
alle Empfehlungen umgesetzt, vor allem bei den Langzeit- und Infrastrukturprojekten, bei
der Wahrnehmung und der Valorisierung der Beitrége der GEWI-Forschung und der For-
schungszeit besteht weiterhin Handlungsbedarf.
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3 Nachwuchsférderung in den Geisteswissenschaften

3.1 Schwierige Rahmenbedingungen und fehlende Karriereperspektive
far den akademischen Nachwuchs

Bereits zu Beginn der 2000er Jahre wurde festgestellt, dass die Nachwuchsférderung in
den Geistes- und Sozialwissenschaften verstarkt werden sollte, da die Attraktivitat des
Doktorats und der akademischen Laufbahn abgenommen habe (BBW 2002; SWTR 2002,
2006). Ein Indikator fur die fehlende Attraktivitdt des Doktorats war, dass die Zahl der
Doktorierenden nicht mit der Anzahl Studienabschliisse mithielt. Bezuglich der akademi-
schen Laufbahn wurde auf die unsicheren Stellenaussichten innerhalb wie auch aus-
serhalb der Wissenschaft hingewiesen.

Die Forderung nach einer starkeren Nachwuchsférderung wurde kirzlich durch das Posi-
tionspapier «Vision 2020» von jungen Forschenden (2012) und durch eine Stellungnah-
me des SWTR (2011) erneuert. Kritisiert wurden wiederum die geringe Attraktivitat einer
akademischen Laufbahn aufgrund fehlender Planbarkeit und dem Fehlen von festen Stel-
len sowie die Rahmenbedingungen fir das Doktorat. Zudem wurde auf die schwierige
Vereinbarkeit von Familie und Beruf hingewiesen sowie auf die Tatsache, dass ein gros-
ser Teil der Arbeitszeit fir Lehre und Verwaltungstatigkeiten verwendet werde und nur
wenig Zeit fir eigene Forschung, d.h. die Qualifikationsarbeit, bleibe. Auch kritisiert wur-
den die starke Abhéangigkeit von dem/der Vorgesetzten und die damit verbundene feh-
lende Selbstandigkeit von Nachwuchsforschenden im lehrstuhlzentrierten System der
Schweizer Universitaten.

Obwohl sich beide Stellungnahmen nicht spezifisch auf die Geistes- und Sozialwissen-
schaften beziehen, zeigen zwei aktuelle Bestandsaufnahmen (SBFI 2014; SAGW 2014),
dass die Situation in den Geisteswissenschaften besonders akzentuiert ist. Beim Dokto-
rat werden vor allem die hohe Abbruchquote, die lange Dauer bis zur Promotion und das
eher hohe Abschlussalter im Vergleich zu anderen Fachbereichen als problematisch
wahrgenommen (SAGW 201430).

Bezuglich des Postdoktorats ist festzuhalten, dass es keine einheitliche Definition dieser
Stufe gibt (vgl. auch SBFI 2014, Anhang A).3! Grundsétzlich beschreibt das Postdoktorat
die Zeit zwischen Promotion und der Beférderung auf eine Professur, wobei traditionell
die Habilitationsarbeit eine zentrale Rolle spielt. Dabei kénnen sich Art der Anstel-
lung(en), Dauer der Phase sowie Alter und Erfahrung der Personen stark unterscheiden.
Die durchschnittliche Vertragsdauer von Postdocs betragt zwei Jahre, wobei die Halfte
aller Vertrage nur ein Jahr oder weniger umfasst (Befragung Bundesprogramm Chancen-
gleichheit, in SBFI 2014: 45). Der Bericht des SBFI weist auch darauf hin, dass die Zahl

30 Vgl. insbesondere die Schlussfolgerungen der Arbeitsgruppe «Wissenschaftskultur der Geisteswissenschaften», S.8.

31 Detaillierte Beschreibung der Karriereetappen an universitaren Hochschulen, inkl. Postdoc. Fur weitere Ausfilhrungen zur
Entwicklung einer Bundespolitik der Nachwuchsférderung und zu den Formen der Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses vgl. SWTR 2011.
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der Postdocs in der Schweiz in den letzten Jahren stark gewachsen ist. Eine Erkl&arung
hierfiir sei die Zunahme von Uber Drittmittel finanzierten Projekten, welche nur befristete
Anstellungen ermdglichten (SBFI 2014: 45).

Unklar ist, inwiefern Nachwuchsprofessoren/innen (Assistenzprofessur mit oder ohne
Tenure Track sowie Forderungsprofessur SNF) zum Postdoktorat gezahlt werden. Wéh-
rend das SBFI daflr eine eigene Kategorie zwischen Postdoktorat und Professur defi-
niert, teilen die Betroffenen viele Gemeinsamkeiten mit den Postdocs, insbesondere die
Befristung des Anstellungsverhdltnisses und damit die Unsicherheit des weiteren Karrie-
reverlaufs. Im vorliegenden Bericht werden die Nachwuchsprofessoren/innen daher zu
den Postdocs gezéhlt. Die untenstehende Tabelle zeigt die haufigsten Méglichkeiten zur
Finanzierung eines Postdoktorats,32 wobei sich ein Postdoktorat haufig aus mehreren
Finanzierungsmoglichkeiten zusammensetzt.

Formen des Postdoktorats Dauer Finanzierungsquelle

(Ober-)Assistenz 3 bis 10 Jahre, teilweise ver-  — Universitaten
langerbar

Maitre d’Enseignement et de Recherche MER  Unbefristete Anstellung — Universitaten

(Romandie)

Anstellung als Postdoc auf dber Drittmittel 3-4 Jahre, teilweise verlan- — SNF

finanziertem Projekt gerbar — andere

Postdoc-Stipendium, oft mit Bedingung Aus-

landaufenthalt, u.a.:

— Universitare Stipendien (Uberbriickung/ seed
money)

— Mobilitatsstipendien SNF: Early Post-
doc.Mobility, Advanced Postdoc.Mobility

— Marie Heim Vogtlin-Stipendien

— Marie Curie Fellowships Ambizione

— ERC Starting Grants

SNF-Forderprofessur
Assistenzprofessur mit oder ohne Tenure Track

Privatdozierende, Lehrbeauftragte

Grosse Unterschiede:

6 Monate bis mehrere Jahre

4 bis max. 6 Jahre
3-4 Jahre, oft verlangerbar

Grosse Unterschiede, aber
i.d.R. sehr kleine Pensen

— SNF (Karriereférderung)
- ERC

— Universitaten

— Andere

— SNF
— Universitaten

— Universitaten

Tabelle 4: Formen des Postdoktorats mit jeweiliger Dauer und Finanzierungsquelle, vgl. auch SWIR 2013a

3.2

Bisherige Empfehlungen zur Nachwuchsférderung im Uberblick

Seit 2002 wurden verschiedene Empfehlungen zur Forderung des Doktorats, des Post-
doktorats und zur akademischen Laufbahn insgesamt formuliert, welche sich teilweise
explizit an die Geisteswissenschaften (oft zusammen mit den Sozialwissenschaften) rich-
ten, teilweise die Schweizer Universitaten allgemein betreffen.

32 Fyr eine detaillierte Beschreibung der Forderinstrumente, vgl. SBFI 2014, Anhang C, und SWTR 2011.
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Die wichtigsten Empfehlungen bezlglich des Doktorats sind (vgl. Zusammenstellung im
Anhang):

— Sicherstellung der Finanzierung der Doktorierenden durch eine akademische Institu-
tion (Actionuni 2011; BBW 2002; Junge Forschende 2012; SAGW 2012; SWTR
2002).

— Mehr Zeit fur eigene Forschung, d.h. fur die Arbeit an der Dissertation, unter anderem
durch Regelungen zu «protected time» (Actionuni 2011; CRUS 2009; Junge For-
schende 2012; SAGW 2012; SBFI 2014).

— Bessere Betreuung der Doktorierenden, vor allem mittels Doktoratsprogrammen (Ac-
tionuni 2009, 2011; BBW 2002; Junge Forschende 2012; SAGW 2014; SBFI 2014;
SWTR 2002, 2006, 2011).

Auch fur die Phase des Postdoktorats, resp. fur die Forderung der akademischen Lauf-
bahn wurden seit 2002 diverse Empfehlungen formuliert. Die wichtigsten sind:

— Forderung der fruhen Selbstandigkeit und Unabhéngigkeit.

— Sicherstellung von ausreichender Zeit fur eigene Forschung (BBW 2002; SAGW
2012).

— Verbesserung der Karriereaussichten und der Stellensituation durch Schaffung von
Assistenzprofessuren mit Tenure Track (BBW 2002; Junge Forschende 2012; SBFI
2014; SWTR 2002, 2006).

— Verbesserung der Karriereaussichten und der Stellensituation durch Schaffung von
unbefristeten Stellen unterhalb der Professur (Actionuni 2011; SAGW 2012; SBFI
2014; SWTR 2006; SWIR 2013).

— Verbesserung der Karrierechancen und der Selektion von Postdocs durch Beratungs-
und Unterstitzungsangebote (Interface und Technopolis 2013; SWTR 2011; SWTR
2013).

— Zulassung von Kandidierenden ohne Habilitation an Berufungsverfahren (Actionuni
2011; AG Wissenschaftskultur SAGW 2014).

Weitere Themen, welche sowohl fir Doktorierende als auch fiir Postdocs Herausforde-
rungen darstellen und daher in einem gemeinsamen Kapitel diskutiert werden, sind:

— Anforderungen an die Mobilitdt und die Vernetzung (Actionuni 2011; SAGW 2012)
— Fo6rderung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf (Actionuni 2011; SAGW 2012)33

In den nachfolgenden Kapiteln wird erortert, inwiefern diese Empfehlungen umgesetzt
wurden, welche Erfahrungen dabei gemacht und wie die aktuelle Situation und damit der
Handlungsbedarf eingeschétzt wurden.

33 Auch Forderung des Mittelbaus, vgl. BASS (2012).
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3.3 Forderung des Doktorats: Erfahrungen und Einschatzungen

3.3.1 Sicherstellung der Finanzierung der Doktorierenden durch eine
akademische Institution

Aktuelle Situation und ergriffene Massnahmen

Doktorierende sind in vielen Fallen an einer Universitat angestellt, als Assistierende oder
als Mitarbeitende von drittmittelfinanzierten Projekten. Weitere Finanzierungsmaéglichkei-
ten sind Stipendien von Universitaten, Stiftungen oder Privaten sowie, seit 2013, die Sti-
pendien Doc.CH des SNF, welche fur Doktorierende der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten reserviert sind. Hingegen gibt es in der Schweiz seit der Anderung des ProDoc-
Programms34 2012 kaum Mdglichkeiten, im Rahmen einer Graduate School zugleich ein
Stipendium zu erhalten. Im Fall einer Assistenzanstellung haben verschiedene Universi-
taten ein Mindestpensum festgelegt, an den Universitaten Lausanne und Zirich betragt
dieses Pensum 60%. An der Universitdt Genf sind die Assistierenden zu 70-100% ange-
stellt. Im Falle einer Anstellung als Doktorand/in auf einem SNF-Projekt kann diese mit
einer Assistenzstelle erganzt werden, falls an den Universitaten entsprechende Stellen-
prozente frei sind und solange ein/e SNF-Doktorand/in damit nicht mehr als 100% eines
Assistenzlohns verdient. Die Universitat Lausanne hat diese Mdglichkeit abgeschafft,
stattdessen biete sie allen SNF-Doktorierenden ein «Complément salarial» an, d.h. eine
15%-Assistenzstelle. Die Lohne der Assistierenden variieren zwischen den Universitaten.
Die Léhne der Doktorierenden auf SNF-Projekten wurden vom SNF 2014 erhéht. Der
SNF hat zudem das Gesprach mit den Universitaten aufgenommen und der Bund emp-
fiehlt den Universitaten, die Anpassung der Salare nach den Bedingungen des SNF zu
Ubernehmen (SBFI 2014: 41, 44; SNF 2012).35

Eine kurzfristigere Finanzierung, vor allem gegen Ende der Dissertation, erméglichen die
Mobilitatsstipendien Doc.Mobility und die Marie Heim Vogtlin-Stipendien des SNF. Die
Universitaten Basel, Genf, Luzern und Neuchéatel haben zudem zeitlich beschrénkte Sti-
pendien von einem halben bis einem Jahr eingefiihrt, welche die Ausarbeitung einer Dok-
torarbeit und in der Regel das Einreichen eines Antrags bei einer Férderinstitution ermdg-
lichen sollen (SAGW 2014: 39ff.). In den Interviews wurde erganzt, dass das Stipendium
der Universitdt Genf auch fur den Abschluss des Doktorats oder fur ein erstes Postdoc-
Jahr verwendet werden kénne und dass auch die Universitat Bern zuklnftigen Doktorie-
renden die Moglichkeit anbiete, eine Finanzierung von drei Monaten fur die Erstellung
eines Antrags fur ein Doc.CH-Stipendium (friher fir ProDoc-Stipendien) zu beantragen.
Die Erfahrungen mit diesem Angebot seien sehr gut und die Erfolgsquote beim SNF mit
70% hoch.

34 In den Jahren 2006 bis 2012 wurden die ProDoc-Doktoratsprogramme von der CRUS und dem SNF zusammen vergeben,
die Teilnahme war mit einem Stipendium verbunden. Seither ist die CRUS alleine fir die Vergabe von Fordergelder fir
Doktoratsprogramme zusténdig. Die Fordergelder dienen nun ausschliesslich dazu, die Schaffung, die Entwicklung und
den Betrieb der Programme zu finanzieren. Stipendien fur Doktorierende sind nicht mehr moglich (vgl.
http://www.crus.ch/information-programme/projekte-programme/suk-programm-2013-2016-p-1-doktoratsprogramme/das-
suk-programm-doktoratsprogramme-programmbeschrieb.html, 12.12.2014).

35 Die Universitat Lausanne hat eine Lohnerhdhung fir die Assistierenden auf den 1.1.2015 beschlossen.
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Der Grundlagenbericht (SAGW 2014: 41f.) weist jedoch darauf hin, dass noch immer
viele Doktorierende von einer Finanzierung ausserhalb der Wissenschaft abhangig sind.36
Dadurch erhéalt die Dissertation den «Charakter einer Nebenbeschéftigung».3” Damit ein-
her gehe laut Befragten in der Regel, dass diese Doktorierenden nicht in den universita-
ren Forschungskontext eingebunden seien und dass sie mehr Zeit brauchten, um die
Dissertation abzuschliessen. Allerdings ist bei dieser Gruppe von Doktorierenden zu un-
terscheiden zwischen jenen Personen, welche in ihrem Beruf arbeiten (z.B. Journalis-
ten/innen, Lehrpersonen) und die Dissertation bewusst als Nebenbeschéaftigung oder
Weiterbildung erarbeiten, und jenen, welche sich einzig aufgrund fehlender Anstellung
oder Stipendien anderweitig finanzieren.

Beurteilung der Situation und der ergriffenen Massnahmen

Die Interviews mit ausgewdahlten Personen zeigten, dass die Beurteilung der materiellen
Bedingungen der Doktorierenden und entsprechend des Handlungsbedarfs divergieren.
Bei den Doktorierenden mit Anstellung sahen einige Befragte Handlungsbedarf bei der
Hohe der Anstellungen und der Léhne, eine Méglichkeit sei die flachendeckende Einfuh-
rung von Mindestanstellungen von bspw. 50%. Auch wurde argumentiert, dass es besser
sei, weniger Doktorierende zu haben, diesen aber eine ausreichende Anstellung und
einen ausreichenden Lohn zu gewéhren.

Andere Befragte waren der Ansicht, dass die Situation der angestellten Doktorierenden
zufriedenstellend sei. Anstellungen unter 50% seien selten und daher sei auch keine
gesamtschweizerische Regelung nétig, zudem wiirde eine solche von der CRUS, d.h.
den Universitaten, kaum akzeptiert. Zudem werden gemass einer befragten Person die
universitatsinternen Uberbriickungsangebote am Ende des Doktorats kaum genutzt, das
Angebot des SNF sei ausreichend. Somit bestehe auch beziglich der Dauer der Dokto-
ratsfinanzierung kein Handlungsbedarf.

Mehrere Befragte beflirworteten hingegen zusétzliche Stipendien fur diejenigen Doktorie-
renden, welche sich selber finanzieren. Zurzeit sei der Nutzen dieser Doktorarbeiten fur
die Forschung trotz ihrer manchmal hohen Qualitat gering.38

Schliesslich wurde in einigen Interviews darauf hingewiesen, dass zu wenige Daten uber
die Anstellungsverhéltnisse der Doktorierenden vorliegen wirden und daher der Hand-
lungsbedarf nicht feststellbar sei. Eine Person wies darauf hin, dass eine Vereinheitli-
chung der Anstellungen nicht winschenswert sei und vom Mittelbau auch nicht ge-
wiinscht werde.

Im Workshop wurde des Weiteren das Instrument Doc.CH angesprochen. Einige beurtei-
len dieses als sehr kompetitiv, es erlaube die Selektion von vielversprechenden Doktorie-

36 Gemass dem Grundlagenbericht der SAGW, resp. der Hochschulabsolventenbefragung des BfS, finanziert sich etwa die
Halfte der Doktorierenden in den Geisteswissenschaften auch ausserhalb der Hochschule. Bei etwa einem Drittel wird ein
Teil des Doktorats durch Eltern, Partner/in oder eigene Ersparnisse finanziert (SAGW 2014: 42).

37 Vgl. Schlussfolgerungen der Arbeitsgruppe «Wissenschaftskultur der Geisteswissenschaften» (SAGW 2014: 8).

38 Vgl. auch Dokument «Notizen Riuckmeldungen Veranstaltung vom 29. April 2014 im Hinblick auf die Etappe 4 der Arbeits-
gruppe Geisteswissenschaften».
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renden. Andere beflirchten, dass gute Doktorierende das Risiko scheuen und es auch
nicht nétig hatten, sich fir Doc.CH zu bewerben, da diese Doktorierenden von den Pro-
fessoren/innen selber angestellt werden. Fur eine Evaluation des Instruments sei es aber
zu frih. Kontrovers diskutiert wurde schliesslich, ob es im Verhaltnis zu den Professuren
und damit zu den akademischen Karrieremdéglichkeiten zu viele Doktorierende gebe und
inwiefern eine Reduktion der Anzahl Doktorierender ausreichen wirde, um die Betreuung
Zu verbessern.

Verbesserungsvorschlage

In den Interviews wurden Vorschlage gemacht, wie die Sicherstellung von Arbeitsplatzen
besser gewahrleistet werden konnte. Eine radikale Losung wiirde darin bestehen, das
Doktorat zu professionalisieren und die Anzahl Doktorierender mit externer Finanzierung
stark einzuschranken. Allerdings &usserte sich eine Mehrheit der Befragten skeptisch
gegentber einer solchen Einschrankung. Ein anderer Ansatz wirde zwar Doktorierende
mit externer Finanzierung weiterhin zulassen, die Anzahl aber durch zusétzliche Stipen-
dien zu verringern suchen. Um dabei @hnliche Bedingungen fur alle Doktorierende zu
schaffen, kdnnte eine Gesamtstrategie flir das Doktorat eingefuhrt werden, wobei alle
Doktorierende einige Jahre vom SNF und einige Jahre von der Universitat finanziert war-
den. Ein kleiner Schritt zur Sicherstellung der Arbeitsplatze kénnte auch darin bestehen,
die Professoren/innen mit einer Informationsbroschire darauf hinzuweisen, wie die Dok-
torierenden angestellt werden sollten. Eine solche Borschire existiert an der Universitéat
Freiburg.3®

Fazit zur Sicherstellung der Arbeitsplatze der Doktorierenden

Der Grundlagenbericht zeigt, dass viele Doktorierende auf eine Finanzierung ausserhalb
der Hochschulen angewiesen sind. Die interviewten Personen bestatigen, dass ein Be-
darf fur zusatzliche Stipendien fur Doktorierende bestehe. Der Handlungsbedarf bezig-
lich der Finanzierung von Doktorierenden mit einer universitaren Anstellung wird unter-
schiedlich beurteilt, was moéglicherweise mit den unterschiedlichen Bedingungen in ver-
schiedenen Fachern und Fakultaten sowie fur verschiedene Anstellungen zusammen-
hangt.

3.3.2 Mehr Zeit fur eigene Forschung («protected time»)
Aktuelle Situation und ergriffene Massnahmen

Ein zentraler Befund der aktuellen Studien zum Doktorat in den Geisteswissenschaften
ist, dass die Doktorierenden wenig Zeit fur die eigene Forschung, d.h. fur die Doktorar-
beit, zur Verfugung haben. Dies liegt einerseits daran, dass viele Doktorierende eine
Assistenzstelle innehaben, welche mit der Ubernahme von diversen Aufgaben in Lehre
und Verwaltung einhergeht. Andererseits gehen viele Doktorierende einer Erwerbsarbeit
ausserhalb der Universitat nach (siehe oben). Die Folge davon ist, dass die Doktorieren-

39 «Best Practices. Anstellung von Assistierenden an der Universitat Freiburg», herausgegeben vom Personaldienst der
Universitat 2013. Vgl. http://unifr.ch/sp/assets/files/documents%20allemands/Dokumente/broch_bestPractice-D-web-2.pdf.
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den in den Geistes- und Sozialwissenschaften in der Regel nur etwa 40% der Arbeitszeit
fir die Doktorarbeit nutzen kénnen (SBFI 2014: 35).40 Dies ist einer der Griinde, weshalb
das Doktorat in den Geisteswissenschaften langer dauert als in anderen Fachberei-
chen.41

In letzter Zeit wurden Massnahmen ergriffen, um diese Situation zu verbessern. So plant
der SNF die Einfilhrung einer Regelung, wonach mindestens 60% der Zeit der Doktorie-
renden auf SNF-Projekten fir ihre Qualifikationsarbeit reserviert ist («protected time»)
und maximal 20% der Zeit fur Aufgaben ohne wissenschaftliche Qualifikation verwendet
werden darf. Der SNF sei auch im Gesprach mit den Universitaten, damit diese eine sol-
che Regelung einfuhrten (SBFI 2014: 41; vgl. auch SNF 2013b). Die meisten Universita-
ten oder Fakultaten fihrten zudem eine Doktorats- oder Promotionsvereinbarung
und/oder ein Pflichtenheft fir die Doktorierenden ein (SAGW 2014: 39ff.). Allerdings ist
nicht bekannt, was genau in diesen Vereinbarungen geregelt ist und inwiefern die Ver-
einbarungen umgesetzt werden. Zudem weist das SBFI darauf hin, dass die Einfihrung
einer «protected time» bei den Assistenzstellen fur die Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten weitreichende Folgen héatte. Da in diesen Fachbereichen Doktorate auf Assistenzstel-
len besonders verbreitet seien und die Assistierenden mit einer solchen Regelung weni-
ger Zeit fur die damit verbundenen Aufgaben hatten, missten neue Stellen geschaffen
werden (SBFI 2014: 42).

Der Bund empfiehlt allen Hochschulen, Regelungen zur «protected time» wie jene des
SNF einzufiihren und sicherzustellen, dass die vertraglich vereinbarten Anstellungsgrade
den tatsachlich zu leistenden Arbeitspensen angepasst werden. Er empfiehlt auch, zu
prifen, ob zusatzliche feste Stellen fur technisches, administratives oder wissenschaftli-
ches Personal geschaffen werden sollen, wodurch Doktorierende entlastet wirden (SBFI
2014: 43f.).

Beurteilung der aktuellen Situation und der ergriffenen Massnahmen

Auch bei diesem Thema gehen die Ansichten der Befragten bezliglich des Handlungsbe-
darfs auseinander. Grundséatzlich begriissten alle, dass den Doktorierenden, welche als
Assistierende oder Projektmitarbeitende angestellt sind, ausreichend Zeit fur die eigene
Forschung zur Verfigung gestellt werde. Einige Befragte waren aber der Ansicht, dass
die Verabschiedung einer Regelung zur «protected time» (z.B. in Doktoratsvereinbarun-
gen oder Pflichtenheften) ausreichend sei, was in den meisten Universitaten erfillt sein
durfte. Zudem wirden heute die meisten angestellten Doktorierenden das Doktorat in
funf Jahren abschliessen, was eine angebrachte Dauer mit Blick auf die Erarbeitung einer
Dissertation sei. Somit bestehe kein Handlungsbedarf. Andere Befragte wiesen darauf
hin, dass die Pflichtenhefte selten klar und vollstédndig seien und dass oft zusétzliche,
nicht vorhersehbare Aufgaben Gbernommen werden missten. Dies sei vor allem in klei-
nen Fachern der Fall und kénne Aufgaben wie den Aufbau einer Webseite umfassen.
Zudem wirde die Umsetzung der Bestimmungen je nach Professor/in stark variieren, so

40 Dpije zahl von 40% stammt aus der Mittelbaustudie von Actionuni (2009).

41 siehe auch Schlussfolgerungen der Arbeitsgruppe «Wissenschaftskultur der Geisteswissenschaften» (SAGW 2014:8).
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dass es hier eine starkere Sensibilisierung brauche. Schliesslich wies eine Person darauf
hin, dass die Voraussetzung fiir gentigend Forschungszeit eine ausreichende Anstellung
sei (vgl. oben). Ein Problem, das trotz Regelung der «protected time» bestehen bleibt, ist
jedoch, dass Aufgaben im Bereich der Lehre oder der Verwaltung oft dringender sind als
die eigene Forschung. Daher bestehe die Gefahr, dass auch mit Pflichtenheften und ahn-
lichen Regelungen zu wenig Zeit fir die eigene Forschung zur Verfligung steht.

Alternative Vorschlage zur «protected time»-Regelung

Ein in einem Interview prasentierter alternativer Vorschlag zur «protected time», der
ebenfalls die Sicherung der Zeit fiur die Forschung beabsichtigt, wirde darin bestehen,
die Doktoratszeit block- oder modulmassig in verschiedene Einheiten zu unterteilen, wo-
bei abwechselnd Verwaltung, Lehre oder Forschung im Vordergrund stehen soll. Eine
ahnliche Lésung wurde gemass einer interviewten Person in den Niederlanden einge-
fahrt. Hier sind Doktorierende Uber vier Jahre auf einem Projekt angestellt, nur im zwei-
ten und dritten Jahr sind sie in die Lehre involviert. Dies ermdgliche es ihnen, sich auf die
Forschung zu konzentrieren und sich dennoch die Qualifikation durch und fir die Lehre
anzueignen. Andere Befragte betonten die Niutzlichkeit von Forschungsaufenthalten im
Ausland, welche nicht nur den Austausch mit anderen Forschenden ermdglichten, son-
dern es erlaubten, sich wahrend einiger Monate ganz auf die Dissertation zu konzentrie-
ren.

Verschiedene Personen wiesen aber darauf hin, dass trotz der Wichtigkeit von ausrei-
chend Zeit fur die Qualifikationsarbeit auch Aufgaben im Bereich der Lehre und der Ver-
waltung fur den Nachwuchs qualifizierend seien und daher nicht zu kurz kommen sollten.
Wichtig sei jedoch, diese Kompetenzen den Doktorierenden wie auch kinftigen Arbeitge-
bern innerhalb und vor allem ausserhalb der Wissenschaft bewusst zu machen (vgl. Ka-
pitel 3.5.3).

Fazit zur Zeit der Doktorierenden fir die eigene Forschung

Der Grundlagenbericht zeigt, dass die meisten Universitaten oder Fakultaten Doktorats-
vereinbarungen oder Pflichtenhefte fur Doktorierende eingefuihrt haben. In den Interviews
wurde jedoch darauf hingewiesen, dass wenig Uber die Umsetzung bekannt sei und dass
diese Umsetzung maglicherweise zwischen Fachern und Fakultaten variiere. Die unter-
schiedliche Beurteilung des Handlungsbedarfs durch die Befragten bezlglich der Zeit fir
die Qualifikationsarbeit bei Doktorierenden mit einer Assistenzstelle oder einer Anstel-
lung auf einem SNF-Projekt weist daher auf einen Klarungsbedarf bezuglich der bisheri-
gen Umsetzung hin.
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3.3.3 Bessere Betreuung der Doktorierenden
Doktoratsprogramme: Aktuelle Situation

Der Grundlagenbericht (SAGW 2014) und die Interviews zeigen, dass bezuglich Dokto-
ratsprogrammen in den letzten Jahren viel passiert ist.42 Heute existieren an vielen geis-
teswissenschaftlichen Fakultdten Doktoratsprogramme, teilweise finanziert Uber das
SUK-Programm «Doktoratsprogramme».#3 An der Universitat Zurich wird die gesamte
Doktoratsstufe neu als «Graduate School» ausgerichtet, womit gemass Interviewauskunft
zugleich ein geregeltes Verfahren von der Zulassung bis zum Abschluss eingefihrt und
die Lehrstuhlpromotion durch eine korporative Betreuungsstruktur ersetzt werde. An an-
deren Fakultdten bestehen Doktoratsprogramme fir einzelne Disziplinen (vgl. SAGW
2014). In der Romandie werden seit den 70er Jahren Kurse im Rahmen des dritten Zyk-
lus angeboten mit dem Ziel, den Austausch und die Vernetzung unter den Doktorieren-
den zu fordern und spezifische Inhalte auf einem héheren Niveau als jenem des Lizenti-
ats/Master zu vermitteln. Das Angebot der CUSO (bis 1994 CUR%4) deckt fast alle Facher
ab.45 Beteiligt sind die Universitaten Fribourg, Neuchétel, Genf und Lausanne, punktuell
auch die Universitdten Basel und Bern. Schliesslich bietet der SNF seit 2002 die Mdg-
lichkeit an, Unterstutzung fur Graduiertenkurse zu beantragen (SAGW 2014: 38).46

Es liegen keine Angaben zur Anzahl Programme und Anzahl Teilnehmenden vor (vgl.
auch SAGW 2014). Hinweise liefert jedoch die Hochschulabsolventen/innen-Befragung,
wonach im Jahr 2010 25% der Promovierten in den Geisteswissenschaften an einer Dok-
toratsausbildung im Rahmen eines strukturierten Programms teilnahmen, die anderen
75% absolvierten ein traditionelles Doktorat (SAGW 2014: 36). In der Romandie durfte
der Anteil der Doktorierenden, die an einem Doktoratsprogramm teilnehmen, héher sein.
Gemass Auskunft des Verantwortlichen fur das CUSO-Doktoratsprogramm besuchen
zwei Drittel der Doktorierenden in den Geisteswissenschaften zumindest einen Kurs im
Rahmen des CUSO-Angebots.

Zu beachten bei diesem Angebot an Doktoratsprogrammen ist jedoch, dass es grosse
Unterschiede zwischen den Programmen gibt. Wahrend einige Programme das gesamte
Doktorat strukturieren, wie dies bisher nur an der Universitat Zirich geplant ist, handelt
es sich bei anderen Programmen, insbesondere dem gesamten CUSO-Programm, um
freiwillige Angebote, welche «a la carte» besucht werden kdnnen. Weiter gibt es sowohl
disziplinare wie interdisziplindre Angebote, Angebote von einzelnen Universitaren und

42 pje Zunahme an Doktoratsprogrammen ist auch in Zusammenhang mit der Bologna-Reform und der Diskussion iiber das
Doktorat als dritten Zyklus nach Bachelor und Master zu sehen (vgl. SAGW 2014: 35).

43 Nachfolgeprogramm des ProDoc.

44 CUR: Conférence universitaire romande. Vgl. http://www.cuso.ch/fr/institution/?print=1%3Fprint%3D1%3Fprint%3D1 und
http://www.cuso.ch/fr/institution/40-ans/?print=1Filip, 14.12.2014.

45 Voraussetzung fir ein CUSO-Angebot ist, dass ein Fach an mindestens zwei Universitaten existiert und dass es eine
Mindestanzahl Doktorierender (30 bis 40 Personen) in einem Fach gibt. Dies fiihre laut einer befragten Person dazu, dass
die schwachsten und am meisten isolierten Disziplinen vom Programm der CUSO nicht beriicksichtigt wirden.

46 Voraussetzung fir diese subsididren Beitrage sind, dass mindestens 8 Doktorierende teilnehmen, dass mindestens 2
Referenten/innen aus dem Ausland eingeladen sind, dass die Veranstaltung mindestens 5 Arbeitstage umfasst und dass
sie von drei bis vier Verantwortlichen aus mindestens zwei Universitaten organisiert wird.


http://www.cuso.ch/fr/institution/?print=1%3Fprint%3D1%3Fprint%3D1
http://www.cuso.ch/fr/institution/40-ans/?print=1Filip
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interuniversitare Angebote, und der Schwerpunkt kann auf einem Thema, bei den Metho-
den oder aber auf der Vermittlung resp. dem Bewusstmachen von sog. Soft Skills liegen.

Gegensitze bei den bestehenden Doktoratsangeboten

Disziplinér Interdisziplinar

Innerhalb einer Fakultat Interfakultar (evtl. international)

Unterschiedliche Angebote zwischen Féachern, evil. kein ~ Einheitliche Struktur fiir ganze Fakultat oder Universitat
Angebot (vgl. Graduate Campus UZH)

Doktoratsprogramm strukturiert gesamtes Doktorat, evtl. A la Carte-Programm (vgl. CUSO)
mit Finanzierung (vgl. ProDoc)

Unterschiedliche Schwerpunkte: Thematisch, Methoden, Soft Skills

Tabelle 5: Vielfaltigkeit der bestehenden Doktoratsprogramme

Beurteilung der Doktoratsprogramme und Verbesserungsvorschlage

Aufgrund der Vielfaltigkeit der bestehenden Doktoratsprogramme und wohl auch auf-
grund unterschiedlicher Erwartungen an diese Programme#4? erstaunt es nicht, dass die
Beurteilung der Befragten uneinheitlich ausfallt. Geschéatzt wird an den Doktoratspro-
grammen von den Interviewten vor allem, dass sie den Austausch zwischen den Dokto-
rierenden untereinander und zwischen Doktorierenden und etablierten Forschenden er-
maoglichen. Damit wiirde die traditionell enge Beziehung zwischen Doktorvater/mutter und
Doktorand/in erweitert. Der Austausch sei bei der oft sehr individuellen geisteswissen-
schaftlichen Forschung besonders wichtig und wird sowohl von Entscheidungstra-
ger/innen wie auch von Betroffenen geschétzt. Zudem ermdglichten die Doktoratspro-
gramme die Sozialisierung der Doktorierenden als Forschende und die Akquirierung von
zusatzlichen fachlichen, methodischen oder tberfachlichen Kompetenzen, welche fir die
weitere Laufbahn innerhalb oder ausserhalb der Universitat relevant seien. Auch erlaub-
ten es solche Programme, die Dauer des Doktorats zu verkirzen und die Abbruchrate zu
verringern. Mehrere Interviewpartner empfehlen daher, das Angebot an Doktoratspro-
grammen weiter aus- und aufzubauen. Auch der Bund empfiehlt, die bestehenden Pro-
gramme weiterzufihren und zu prifen, ob das Angebot weiter ausgebaut werden soll
(SBFI 2014: 44).

In den Interviews wurde auch diskutiert, welche Herausforderungen bei der Einfuhrung
von Doktoratsprogrammen in den Geisteswissenschaften bestehen und was bei der Um-
setzung berucksichtigt werden musse. Von einer Person wurde darauf hingewiesen, dass
der traditionell sehr individuelle Charakter der geisteswissenschaftlichen Forschung und
Doktorate sowie die Wahrnehmung, dass das eigene Thema einzigartig sei, gemeinsame
Diskussionen erschweren wirden. Gemeinsamkeiten und interessante Diskussionen
gebe es eher auf Ebene der Methoden, aber dafiir bestand lange Zeit sowohl von Seiten
der Doktorierenden wie auch von ihren Betreuer/innen wenig Interesse. Hier finde zurzeit
ein Wandel statt. Eine andere Herausforderung bestehe darin, ein Angebot fur sehr klei-

47 Auch die Evaluation des Projekts B-01 «Formation doctorale / ProDoc», die im Rahmen der Schlussevaluation der mit
projektgebundenen Beitrdgen nach UFG geforderten Projekte 2008-2011 durchgefiihrt wurde, zeigte solche Unterschiede.
So bevorzugen einige Personen Doktoratsprogramme fiir méglichst viele Doktorierende, wéahrend andere ausgewéhlte
resp. exzellente und umfassende Doktoratsprogramme mit einem thematischen Forschungsschwerpunkt und mit Salaren
fur die Doktorierende, wie sie im ProDoc-Programm vorgesehen waren, begrussten (vgl. Fitzli et al. 2012).
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ne Facher zu schaffen. Eine Mdglichkeit, welche teilweise verfolgt wirde, sei die Schaf-
fung von interdisziplindren Kursen, z.B. zum Mittelalter. Dabei seien Doktorierende ver-
schiedener Disziplinen wie Literatur, Geschichte und Kunstgeschichte beteiligt. Schliess-
lich wies eine Person darauf hin, dass die internationale Sichtbarkeit der Programme und
die Vernetzung, welche die Programme den Doktorierenden ermdéglichen sollen, zentral
fur den Erfolg von solchen Programmen seien, ebenso wie der Fokus auf ein gemeinsa-
mes Thema.

Die Entwicklung der Doktoratsprogrammen in den letzten Jahren hat jedoch auch kriti-
sche Stimmen hervorgerufen. So wurde auf die Gefahr einer Verschulung des Doktorats
hingewiesen, wobei die Kanonisierung statt die Férderung der Originalitat und der Selb-
standigkeit der Doktorierenden im Vordergrund stehe. Die Foérderung des Austauschs
und der Vernetzung der Doktorierenden kdonne auch ohne Doktoratsprogramm erfolgen.
Auch bestehe die Gefahr, dass mit den Doktoratsprogrammen zu viele Doktorierende
ausgebildet wirden und damit das Niveau des Doktorats sinken wirde. Ein zu intensives
Programm konnte zudem die bereits knappe Zeit der Doktorierenden fir ihre Qualifikati-
onsarbeit weiter beschneiden. Eingewendet wurde auch, dass es sich bei Doktoratspro-
grammen eher um Marketingaktivitdten einzelner Universitéaten statt um Betreuungsan-
gebote handle. Mehrfach wurde zudem betont, dass Doktoratsprogramme nicht automa-
tisch zu einer besseren Betreuung der Doktorierenden fiihrten, da diese weiterhin stark
von der betreuenden Person abhéngig sei.

Positive Aspekte der Doktoratsprogramme Herausforderungen und Risiken

Forderung des Austauschs zwischen Doktorierenden Schwieriger Austausch wegen (wahrgenommener) Ein-
zigartigkeit des eigenen Themas

Erweiterung der Betreuung der Doktorierenden, Aus- Wenig Interesse an Austausch iber Methoden

tausch mit anderen erfahrenen Forschenden

Sozialisierung der Doktorierenden als Forschende Herausforderung resp. fehlendes Angebot fiir kleine Fa-
cher

Vermittlung von thematischen, methodischen und iber-  Verschulung / Kanonisierung
fachlichen Kompetenzen (Soft Skills)

Reduktion der Abbruchrate Noch weniger Zeit der Doktorierende flir eigene For-
schung

Marketingaktivitaten
Keine automatische Verbesserung der Betreuung

Tabelle 6: Positive Aspekte und Herausforderungen resp. Risiken fir Doktoratsprogramme gemass der in-
terviewten Personen

Weitere Massnahmen und Vorschlage

Neben den Doktoratsprogrammen wurden weitere Massnahmen ergriffen, um die Betreu-
ung der Doktorierenden zu verbessern. Dazu gehoren Beratungs- und Anlaufstellen fur
Doktorierende, welche von den dafur Verantwortlichen als positiv und empfehlenswert
beurteilt werden, Abteilungen zur Nachwuchsférderung, Doktoratskomitees mit universi-
tatsexternen Mitgliedern, Doktorats-, Betreuungs- oder Promotionsvereinbarungen (siehe



econcept / 35

Forschungszeit) sowie Mentoringprogramme, letztere insbesondere Uber das Programm
Chancengleichheit.48

Um die Betreuung weiter zu verbessern, wurden in den Interviews mdgliche weitere
Massnahmen vorgeschlagen:

— Betreuung durch ein Team:4° Kritisiert an der heutigen Betreuungssituation wird von
den Interviewpartnern insbesondere, dass sie noch immer und trotz Doktoratspro-
grammen in der Regel durch eine Person erfolge (vgl. auch Actionuni 2011; Junge
Forschende 2012). Besser wére eine Betreuung durch mehrere Personen, damit wir-
de die Abhéangigkeit vom Betreuer oder der Betreuerin reduziert. Auch wirde dies der
Tatsache gerecht, dass der Doktortitel von einer Institution und nicht von einer Ein-
zelperson verliehen werde. Es sei aber darauf zu achten, dass die Zahl der Verant-
wortlichen nicht zu gross sei, da sonst die Gefahr bestehe, dass sich niemand mehr
fur den/die Doktorierende/n verantwortlich fihle. Diesen Wandel des Doktorats von
einer eins-zu-eins-Beziehung mit dem Doktorvater resp. der Doktormutter zu einer
Betreuung in der Gruppe wurde bspw. in den Niederlanden bereits vollzogen.

— Betreuung in einer Forschungsgruppe: Eine Betreuung durch mehrere Personen kon-
ne auch durch eine Forschungsgruppe erfolgen, der neben Doktorierenden und Pro-
fessoren/innen Postdocs angehdren. Das Eingebundensein in eine Forschungsgrup-
pe wurde von befragten Betroffenen, die davon profitierten, positiv bewertet. Die Ar-
beit in Forschungsgruppen erlaube es zudem, die Doktorierenden stéarker in die For-
schung zu integrieren und damit ihre Sozialisierung als Forschende zu férdern. Dies
diene der Professionalisierung des Doktorats.

— Trennung von Betreuung und Beurteilung: Ein weitergehender Vorschlag fordert,
dass die Betreuung der Doktorierenden von der Beurteilung zu trennen sei (vgl. auch
Junge Forschende 2012), wie dies bspw. in Grossbritannien der Fall sei.50

— Coaching: Ein anderer Vorschlag besteht darin, die Begleitung der Doktorierenden
mit einem Coaching zu stérken. So sollten zu Beginn Ziele und Motivation fir ein
Doktorat geklart werden, und Doktorierende sollten regemassig Ruckmeldungen tber
ihren Fortschritt erhalten (vgl. auch Junge Forschende 2012). Diese Begleitung kann
den fortgeschrittenen Doktorierenden auch die Voraussetzungen sowie die Perspekti-
ven einer akademischen wie auch einer ausser-akademischen Laufbahn aufzeigen
und damit bei der Laufbahnwahl helfen.

— Veranstaltungen: Anstelle eines umfassenden Coachings kénnen auch punktuelle
Veranstaltungen den Doktorierenden mdgliche Laufbahnen aufzeigen, beispielsweise
Veranstaltungen mit ehemaligen Doktorierenden (die zugleich das Alumni-Wesen
starken).

48 \Weitere Informationen dazu, welche Universitat welche Massnahmen ergriffen hat, finden sich im Grundlagenbericht
(SAGW 2014: 39ff.).

49 kI, Moglichkeit der Co-Tutelle, bei der sich Betreuer/innen aus 2 Universitaten beteiligen, basierend auf bilateralen
Staatsvertragen.

50 pie Einfihrung von Doktoratskomitees mit universitdtsexternen Mitgliedern sei ein Schritt in diese Richtung.
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— Selektion: Schliesslich wurde auch vorgeschlagen, die Selektion der Doktorierenden
zu professionalisieren, so dass bspw. nur jene Personen aufgenommen wiirden, wel-
che bereits ein Forschungsprojekt erarbeitet haben.

Auch der Bund empfiehlt zu prifen, inwiefern die Betreuung mit Massnahmen wie Bera-
tungs- und Weiterbildungsangeboten, Forderung einer aktiven und selbstédndigen Karrie-
replanung der Doktorierenden durch entsprechende Information und Kommunikation so-
wie die Unterstiitzung bei der Schaffung eines internationalen Netzwerks oder bei der
Suche nach attraktiven Stellen weiter ausgebaut werden soll (SBFI 2014: 44).

Die Rahmenbedingungen der Doktorierenden waren auch ein Thema im Workshop. Me h-
rere Personen wiesen auf die weiterhin hohe Abbruchrate bei den Geisteswissenschaften
sowie auf die fehlende Betreuung hin. Auch diskutiert wurde, dass die Selektion der Dok-
torierenden zu wenig professionell erfolge, was mit ein Grund fir die hohe Abbruchrate
sein kénnte.

Fazit zur Betreuung der Doktorierenden

Der Grundlagenbericht zeigt, dass das Angebot an Doktoratsprogrammen ausgeweitet
wurde und auch weitere Massnahmen zur besseren Betreuung der Doktorierenden ergrif-
fen wurden. Die Vertiefung in den Interviews weist jedoch darauf hin, dass Zielsetzungen,
Form und Umfang der Massnahmen unterschiedlich sind und dass die Auswirkungen der
Massnahmen (noch) nicht bekannt sind. In der Folge wird der Handlungsbedarf unter-
schiedlich eingeschétzt: Wéahrend einige Befragte weiterhin Handlungsbedarf sehen und
entsprechende Vorschlage machten, sind andere Befragte der Ansicht, dass die ergriffe-
nen Massnahmen zurzeit ausreichten.

3.4 Forderung des Postdoktorats, resp. der Laufbahnperspektive:
Erfahrungen und Einschatzungen

3.4.1 Sicherstellung von ausreichend Zeit fiir eigene Forschung

Wie bei den etablierten Forschenden und den Doktorierenden besteht auch bei den
Postdocs in den Geisteswissenschaften eine Herausforderung darin, gentigend Zeit fur
die eigene Forschung zu haben. Die verfligbare Zeit ist abhdngig von Art und Umfang der
Anstellung sowie von der Grésse und der Organisation des Fachs. Insgesamt hat sich die
Situation fur die Postdocs zwischen 2002 und 2012 zwar verbessert (SAGW 2014: 62),
dennoch ist die fur Forschung reservierte Zeit mit ungefahr einem Drittel deutlich kleiner
als bei Kollegen/innen in anderen Fachbereichen (SBFI 2014: 4651). Gemass einer kiirz-
lich durchgefiihrten Befragung der Dekanate besteht ein Schwerpunkt der Nachwuchs-
forderungsstrategien der Fakultaten daher darin, die Belastung der Postdocs durch ad-
ministrative Aufgaben zu verringern. Massnahmen, welche die Fakultaten ergriffen ha-
ben, sind eine Erhéhung der Mittelbaustellen, die Gewahrung von sog. Sabbatical grants

51 Vgl. Zusatzauswertung von BASS von Daten zum akademischen Personal, die im Rahmen der Umfrage zum Bundespro-
gramm Chancengleichheit erhoben wurden sowie Daten der Mittelbaubefragung (Actionuni 2009).
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oder die Gewéahrung von sog. Seed Money zur Vorbereitung von Projektantragen (SAGW
2014: 57). An einer Fakultat wurden gemass einer interviewten Person zudem Rahmen-
pflichtenhefte eingefuhrt, welche die Forschungszeit regein.

Die befragten Personen sahen beziiglich der reservierten Zeit fiir die eigene Forschung
bei den Postdocs weiterhin Handlungsbedarf. Als Massnahmen vorgeschlagen wurden
die Schaffung von zusatzlichen Stellen zur Entlastung der Postdocs sowie Instrumente
zur punktuellen Entlastung von der Lehre zur Erarbeitung eines Projektantrags oder um
ein Projekt inklusiv Publikationen fertigzustellen. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass
kleine Anstellungspensen oder Anstellungen von kurzer Dauer besonders problematisch
seien. Bei Anstellungen von kurzer Dauer wirde die Suche nach der nachsten Stelle von
Anfang an viel Zeit in Anspruch nehmen, und dies auf Kosten der Forschung. Bei Anstel-
lungen mit Pensen unter 50% falle der Umfang der reservierten Zeit sehr klein aus, die
eigene Forschung erfolge oft in der Freizeit. Allerdings wurde von einigen Inter-
viewpartner/innen auch darauf hingewiesen, dass es eine Frage der Selbstorganisation
sei, sich geniuigend Zeit fiir die eigene Forschung freizuhalten. Zudem sei die Ubernahme
von Aufgaben in Lehre und Verwaltung eine wichtige Qualifikation fir die weitere Lauf-
bahn innerhalb oder ausserhalb der Universitdt und sollte daher nicht vernachlassigt
werden. Demgegeniber steht der Einwand, dass diese zwar wichtigen Aufgaben vor al-
lem bei Bewerbungen fur eine Professur wenig valorisiert wiirden.

Fazit zur Sicherstellung von ausreichend Zeit fiir die eigene Forschung

Im Grundlagenbericht werden die Massnahmen dargelegt, welche die Fakultaten und
Universitaten zur Sicherstellung von ausreichend Zeit fur die eigene Forschung der Post-
docs ergriffen haben. Die Vertiefung zeigt aber, dass alle Befragten weiterhin einen
Handlungsbedarf wahrnehmen. Als Massnahmen wurden vor allem die Schaffung von
Stellen resp. Instrumenten zur Entlastung der Postdocs von Lehre und Verwaltung sowie
umfangreichere Anstellungen der Postdocs vorgeschlagen.

3.4.2 Forderung der frihen Selbstéandigkeit und Unabhangigkeit
Aktuelle Situation und ergriffene Massnahmen

Das Ausmass an formaler Selbstandigkeit variiert je nach Form des Postdoktorats. Wé&h-
rend die Anstellungen als Oberassistenten/innen oder als Postdoc auf einem Projekt in
der Regel an eine Professur gebunden sind,52 bieten Stipendien, vor allem Ambizione
und Foérderungsprofessuren des SNF sowie die ERC-Grants, formal eine gréssere Unab-
hangigkeit. Die Geisteswissenschaften sind bei den Férderungsprofessuren eher gut
vertreten, bei Ambizione und vor allem bei den ERC-Grants ist ihr Anteil jedoch gering
(Interface und Technopolis 2013; SAGW 2014).53 Ein kurzlich veroffentlichter Bericht

52 wahrend die Oberassistenten/innen in der Deutschschweiz an einen Lehrstuhl gebunden und vom/von der Lehrstuhlinha-
ber/in angestellt werden, sind die Maitre d’Assistant-e in der Romandie lehrstuhlunabhéngig und werden von einer Beru-
fungskommission angestellt.

53 Der Bundesrat betrachtet die Teilnahme an europaischen Forschungsprogrammen als eine der wichtigsten Prioritaten der
schweizerischen Wissenschaftspolitik. Dabei seien ERC Starting Grants besonders geeignet, den Nachwuchswissen-
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nennt neben den geringen Chancen durch die grosse Konkurrenz und die Alternativen,
die es in der Schweiz gebe, drei Grunde fiir die geringe Anzahl Antrage fir ERC-Grants:
die fehlende Erfahrung mit Projektantragen in dieser Gréssendimension, das Fehlen von
zeitlichen und finanziellen Ressourcen fir das Verfassen der anspruchsvollen Antréage
sowie das Fehlen von inhaltlicher Unterstiitzung (Interface und Technopolis 2013).54

Beurteilung der aktuellen Situation und der ergriffenen Massnahmen

Bei den befragten Personen bestand Einigkeit beziiglich der Wichtigkeit der friithen Selb-
standigkeit. Allerdings wies eine betroffene Person darauf hin, dass die Anerkennung fir
Postdocs als Forschende oft gering sei. Da dies eine Frage der Mentalitat sei, seien Ver-
anderungen schwierig. Uneinigkeit besteht jedoch beim Handlungsbedarf.

Jene Befragten, welchen einen Handlungsbedarf wahrnahmen, nannten als magliche
Massnahmen eine Starkung der Karriereférderung gegenuber der Projektférderung beim
SNF, die Offnung der Projektforderung der Abteilung | fiir Postdocs und die Verlangerung
der Dauer von Oberassistenzstellen auf mindestens vier Jahre (vgl. Tabelle 7). Andere
Befragte waren der Ansicht, dass die bestehenden Anstellungen und Instrumente der
Karriereférderung ausreichten und dass auch die Habilitation die Selbstandigkeit ermdg-
liche. Zudem wurde auf Schwierigkeiten bei der Umsetzung der vorgeschlagenen Mass-
nahmen hingewiesen. So wurde die Vermutung geéussert, dass die Chancen von Post-
docs bei der Projektférderung der Abteilung | gegentber den Antragen von Professo-
ren/innen gering seien. Eine Ausweitung der Karriereférderung durch den SNF, insbe-
sondere der Forderungsprofessuren, wirde auf Widerstand der Universitaten stossen, da
diese ihre Personalpolitik lieber selber machten. Bereits heute sei es gemass einer be-
troffenen Person manchmal nicht einfach, sich als vom SNF finanzierte/r Professor/in in
die Institution zu integrieren, da man teilweise als Fremdkdrper wahrgenommen werde.
Tatsachlich wiinsche sich die CRUS eine bessere Abstimmung der Forderungsprofessu-
ren mit universitatsinternen Strategien und Bedurfnissen (SBFI 2014: 51). Allerdings wird
die Moglichkeit von Forderungsprofessuren an einigen Fakultdten auch geschatzt, in ei-
ner Fakultat werden gemass Interviewauskunft Kandidaten/innen bei der Bewerbung fir
eine Forderungsprofessur gecoacht. Ein Einwand gegeniber der Eignung der SNF-
Forderungsprofessuren zur Foérderung der frihen Selbstandigkeit besteht aber darin,
dass diese Forderung erst relativ spat in der akademischen Laufbahn erfolgt (SBFI 2014:
51).55

schaftler/innen unabhéngige Forschung zu ermdglichen. Allerdings sei die Situation nach der Annahme der Massenein-
wanderungsinitiative unklar (SBFI 2014: 51).

54 Eine weitere Mdoglichkeit ist die Férderung der Selbstandigkeit und Unabhé&ngigkeit uber die Vergabe von Honorar- oder
Titularprofessuren.

55 Zugleich weist der Bericht darauf hin, dass das Instrument sehr erfolgreich ist beziglich Perspektive auf eine unbefristete
Stelle. Die Berufungsquote sei mit fast 90% hoch (SBFI 2014: 51).
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Vorgeschlagene Massnahmen zur Forderung der Einwédnde gegen die Massnahmen und Hindernisse
Selbstandigkeit der Postdocs bei ihrer Umsetzung
Starkung der Karriereférderung beim SNF — Selektion Férderungsprofessur erfolgt dennoch spat

— Widerstand Universitaten
— Schwierigkeiten Integration in Institution, da nicht von
dieser angestellt/berufen

Offnung der Projektforderung der Abteilung | fiir Postdocs — Geringe Chancen in Konkurrenz zu Professoren/ innen

Verlangerung Oberassistenzstellen — Verhinderung Mobilitat / Iangere Auslandaufenthalte
— Verzdgerung des Entscheids uber Verbleib in der Wis-
senschaft

Tabelle 7: Vorschlage zur Forderung der Selbstandigkeit von Postdocs und Einwande

Trotz dieser Einwande gegeniber extern finanzierten Forderinstrumenten ist das Beispiel
der Niederlande interessant. Dort werden gemass Auskunft eines Experten die meisten
Postdocs Uber ein dreistufiges Personenfordermodell des NWO36 finanziert, was zugleich
eine frihe Selektion des Nachwuchses erlaube. Die drei Stipendien fir junge Postdocs
nach dem Doktorat («veni»), fur fortgeschrittene Postdocs («vidi») und fur erfahrene
Postdocs mit eigenem Forschungsgebiet («vici») kénnen aufbauend beantragt werden
und sind nicht an Auslandaufenthalte gebunden. Zudem besteht fir fortgeschrittene und
erfahrene Postdocs die Moéglichkeit, Projektmitarbeitende einzustellen. Von den Universi-
taten wirden diese Stipendieninhaber/innen sehr geschatzt, und fortgeschrittenen Post-
docs wirde anschliessend oft eine unbefristete Stelle angeboten. Ein Vorteil dieser Sti-
pendien gegenuber anderen, auch unbefristeten Anstellungen unterhalb der Professur
sei, dass die Postdocs ausreichend Zeit fiir die eigene Forschung hatten.

In einigen Interviews wurde schliesslich darauf hingewiesen, dass die Selbstandigkeit der
Postdocs durch eine gute Vernetzung gefordert werde. Eine weitere Mdglichkeit zur For-
derung der Selbstandigkeit besteht in der Schaffung von unbefristeten Stellen und/oder
Assistenzprofessuren mit Tenure Track, wie dies zurzeit von verschiedener Seite gefor-
dert wird.

Fazit zur Forderung der friithen Selbstandigkeit und Unabhéangigkeit

Der Grundlagenbericht zeigt, dass die frihe Selbstédndigkeit und Unabhé&ngigkeit in den
GEWI bisher vor allem tber Férderungsprofessuren SNF unterstutzt wurden, andere In-
strumenten wurden nur wenig verwendet. Die befragten Personen erachten die friihe
Selbstandigkeit und Unabhéangigkeit von Postdocs einstimmig als wichtig. Es besteht
indes Klarungsbedarf, wie dies optimal zu erreichen ist. Die bisher vorgeschlagenen
Massnahmen sind, auch aufgrund von erwarteten Hindernissen bei der Umsetzung, um-
stritten.

56 http://www.nwo.nl/en/funding/our-funding-instruments/nwo/innovational-research-incentives-scheme/index.html
(10.12.2014).
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3.4.3 Schaffung von unbefristeten Stellen unterhalb der Professur und/oder von
Assistenzprofessuren mit Tenure Track

Zurzeit werden in der Schweiz vor allem zwei Ansatze zur Forderung des Postdoktorats
resp. zur Verbesserung der wissenschaftlichen Laufbahnperspektive diskutiert: Assis-
tenzprofessuren mit Tenure Track (AP-TT) und unbefristete Stellen unterhalb der Profes-
sur. Die jungen Forschenden fordern in ihrer «Vision 2020» (2012) die Schaffung von
1000 neuen AP-TT. Auch der Bundesrat unterstitzt grundsatzlich die Flexibilisierung der
lehrstuhlzentrierten Karrierestruktur durch die Schaffung von differenzierten Stellen mit
friher Selbstandigkeit und Verantwortung, wobei AP-TT im Vordergrund stehen und die
Autonomie der Hochschulen berucksichtigt werden muisse (SBFI 2014: 54). Demgegen-
Uber argumentiert der SWIR (2013a), dass die Schaffung von AP-TT nicht reichen wiirde,
um die strukturellen Probleme der Universitaten zu l6sen und die akademische Laufbahn
attraktiver zu machen. Daher fordert er zusatzlich die Schaffung von unbefristeten Stellen
unterhalb der Professur, sogenannte «Senior Scientists» oder «Maitre d’Enseignement et
de Recherche (MER)», wie sie in der Romandie bereits bestehen. Der SWIR weist dabei
darauf hin, dass im Gegensatz zur Schweiz in Landern wie Frankreich und Grossbritan-
nien ein grosser Teil der (Nachwuchs-) Forschenden solche unbefristete Stellen inneha-
ben.57

Auch auf europaischer Ebene werden die beiden Modelle zurzeit diskutiert. Die League
of European Research Universities (LERU) weist darauf hin, dass viele européische Lan-
der Tenure Track-Modelle ausprobieren wirden, dass aber noch kein Land dieses sys-
tematisch eingefiihrt habe. Einige Lander wirden hingegen Modelle mit unbefristeten
Stellen kennen, wie das «probation-on-the job»-Modell in Grossbritannien oder die zent-
ral geregelte Bewerbung auf feste Stellen in Frankreich (LERU 2014).

Aktuelle Situation und ergriffene Massnahmen

Der Grundlagenbericht zeigt, dass in den letzten Jahren zwar an vielen Fakultaten Assis-
tenzprofessuren geschaffen wurden, dass diese aber nur selten mit einem Tenure Track
ausgestattet waren (SAGW 2014: 57). Am meisten AP-TT hat die Universitat Basel, wel-
che diesbezuglich eine konsequente Strategie verfolge (SAGW 2014: 57). Gemass Inter-
viewaussagen hat die Universitat Zarich das Ziel, einen Viertel der Professuren mit AP-
TT zu besetzen, wahrend die Universitaten Basel und Bern eine Politik der open rank-
Ausschreibungen verfolgen. Damit sollen die Chancen von jingeren Forschenden, wel-
che in Konkurrenz zu etablierten Forschenden stehen, erhdéht werden. Zurzeit werden auf
Bundesebene zudem Sondermassnahmen zur Forderung von AP-TT diskutiert. So hat
der Standerat ein Postulat seiner Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kultur an-
genommen, wonach ein «Anreizprogramm fir einen Umbau der Karrierestrukturen an
Schweizer Hochschulen» beschlossen werden soll.58 Der Bund prift zudem im Rahmen
der Erarbeitung der BFI-Botschaft 2017-20, welche anreizorientierten Sondermassnah-

57 Vgl. auch Beschreibung des britischen Modells im Bericht des SBFI (2014), Kapitel «Universitatsstrukturen im internatio-
nalen Vergleich».

58 postulat 14.4006. Vom Bundesrat zur Annahme empfohlen und vom Sténderat am 4.12.2014 angenommen.
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men im Zusammenhang mit der Forderung von AP-TT ergriffen werden sollen (SBFI
2014: 55).

Bei der Schaffung von zusatzlichen Stellen unterhalb der Professur ist die Entwicklung
weniger dynamisch. In der Deutschschweiz wurden unseres Wissens bisher keine sol-
chen Stellen geschaffen. Geméass den gefiuihrten Interviews werden an der Universitat
Bern zurzeit unbefristete Dozenturen in befristete Assistenzprofessuren umgewandelt. In
der Romandie zeichnet sich tendenziell ein Rickgang der MER-Stellen ab. Wéahrend die
MER-Stellen in der Faculté des Lettres der Universitat Lausanne verbreitet und geschéatzt
sind, werden sie in der Faculté des Lettres der Universitat Genf zunehmend in ausseror-
dentliche Professuren umgewandelt. Die Begrindung dafir sei, dass die Aufgaben der
MER weitgehenden jenen der ausserordentlichen Professoren/innen entsprechen wiur-
den, sie aber nicht den Titel, die damit verbundene Anerkennung und den Lohn von die-
sen erhielten. An der Universitat Freiburg wirden kaum neue MER-Stellen geschaffen,
wenn neue Stellen geschaffen wiirden, dann auf Ebene der ordentlichen Professuren.59

Beurteilung der beiden Ansétze in den Interviews

Die Interviews und die Dokumentenanalyse geben Hinweise auf Chancen und Risiken,
welche die beiden Ansatze mit sich bringen und welche bei der Umsetzung bericksichtigt
werden missen (vgl. Tabelle 8). Auch die am Workshop anwesenden Hauptakteure wa-
ren sich einig, dass es bezuglich der Laufbahnperspektiven fur den akademischen Nach-
wuchs Handlungsbedarf gebe und dass vor allem die beiden Ansatze der AP-TT und der
unbefristeten Stellen unterhalb der Professur zur Diskussion stunden.

Als positiv bei den AP-TT wird erachtet, dass sie dank der Mdglichkeit der Beférderung
auf eine Professur eine reelle Perspektive fir Nachwuchswissenschaftler/innen erdffnen
(vgl. auch LERU 2014). Damit werde die Attraktivitat einer akademischen Laufbahn er-
hoht, weshalb diese Massnahme auch von der CRUS und dem SNF unterstutzt wird
(SBFI 2014: 49f.). Den Nachwuchswissenschaftler/innen werde zudem ein Vertrauens-
bonus fur drei bis vier Jahre gegeben. Geschatzt wird auch, dass mit diesem «up or out»-
System friihzeitig ein Entscheid Gber den Verbleib in der Wissenschaft erfolge. Die LERU
(2014) sieht einen Vorteil des AP-TT-Modells darin, dass damit frihzeitig die formale
Unabhéngigkeit ermdglicht werde und dass erfolgversprechenden Nachwuchswissen-
schaftler/innen friihzeitig ein Signal erhielten, dass sie das Potenzial fir eine akademi-
sche Karriere héatten. Zudem sei das Instrument geeignet um den Frauenanteil zu erhd-
hen, da die mit dem AP-TT verbundene Perspektive auf Stabilitat fur Frauen, welche die
Wissenschaft wahrend der Postdoktoratsphase oft verliessen, besonders wichtig sei.

Von skeptischer Seite wurden verschiedene Risiken bei der Implementierung von AP-TT
genannt und auf das damit verbundene Konfliktpotenzial hingewiesen. So sei zu beach-
ten, dass die Schweiz keine Kultur des «up or out» kenne. Dies fuhre dazu, dass Befor-
derungen beschlossen wirden, auch wenn die Evaluation einen anderen Schluss nahe-

59 zur Entwicklung an der Universitat Neuchatel liegen uns keine Informationen vor.
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legen wirde.50 Umgekehrt wirde eine Nicht-Beforderung als Scheitern der betroffenen
Person wahrgenommen und sei daher fiir sie mit negativen Konsequenzen verbunden.
Auch die LERU (2014) verweist auf das dem System inharenten Risiko fir eine akademi-
sche Karriere im Falle einer negativen Evaluation und Nicht-Beforderung. In einem
SAGW-internen Dokument wurde zudem darauf hingewiesen, dass die Kriterien zur Eva-
luation der AP-TT nicht klar seien.5!

Eingewendet wurde auch, dass es sich bei AP-TT um Stellen mit widersprichlichen An-
forderungen handle. So mussten einerseits alle Aufgaben einer Professur erfiillt werden,
andererseits handle es sich um eine Qualifikationsstelle. Dies kénne sich zum Nachteil
der Betroffenen auswirken. Eine mdogliche Folge sei, dass weniger Zeit fur die eigene
Forschung zur Verfigung stehe als bei Postdoc-Stipendien. So seien in Deutschland
Nachwuchsforschende, die Gber ein Stipendium, z.B. der VW -Stiftung, gefdrdert werden,
erfolgreicher als jene, die eine Juniorprofessur innehatten. Zudem habe es Falle gege-
ben, in welchen die/der Assistenzprofessor/in unter Dauerbeobachtung der etablierten
Kollegen/innen stand statt vom Vertrauensbonus zu profitieren oder die notwendige Un-
terstitzung zu erhalten. Bezlglich der frihen Selektion wurde darauf hingewiesen, dass
dabei darauf geachtet werden misse, dass der Druck nicht zu hoch werde und dass nicht
nur jene eine Professur erhielten, welche dem Druck am besten Stand hielten.

Als Alternative zur Schaffung von AP-TT-Stellen wurden open rank-Ausschreibungen
vorgeschlagen. Damit kdnne verhindert werden, dass beim Fehlen einer geeigneten
Kandidatur eine weniger geeignete Person rekrutiert werde. Zudem konnte die Forde-
rung, mehr AP-TT-Stellen zu schaffen, auf Widerstand kleiner Facher mit nur ein bis zwei
Professuren stossen, da solche Stellen mit weniger Ressourcen ausgestattet sind als
ordentliche Professuren. Auch der SBFI-Bericht betont, dass AP-TT nicht die einzige
Maoglichkeit fir eine akademische Karriere werden dirfe und dass nicht alle Professuren
mit AP-TT besetzt werden kdnnen und sollen. Vielmehr sollen die Universitaten diesbe-
zuglich Uber «grosstmogliche Autonomie» verfigen (SBFI 2014: 54). Bei open rank-
Ausschreibungen bestehe jedoch die Gefahr, dass Ordinarien bevorzugt werden, da da-
mit am meisten Ressourcen verbunden sind (SBFI 2014: 50).

Vor dem Hintergrund dieser Bedenken sind die Empfehlungen der LERU zur Einfihrung
des AP-TT-Modells von Interesse. Demnach sollen die Universitaten die Konsequenzen
eines solchen Modells sorgféltig evaluieren und bei der Anstellung von Professoren/innen
eine Balance zwischen erfolgversprechenden Nachwuchswissenschaftler/innen (via AP-
TT) und erfahrenen Wissenschaftler/innen finden. Zudem sollten Inhaber/innen von AP-
TT unterstitzt und begleitet werden, auch und vor allem nach einem negativen Entscheid
nach der Forderdauer. Falls mit dem Modell speziell auch Frauen fir eine Professur mo-

60 Tatsachlich zeigt die Ubersicht tber die bisher an LERU-Universitaten besetzten AP-TT-Stellen, dass bisher alle Inha-
ber/innen beférdert wurden. Die LERU erklart dieses Ergebnis jedoch mit der hohen Qualitéat der Auswahlverfahren und
dem unterstutzenden Umfeld wahrend der Zeit als AP-TT (LERU 2014).

61 Vgl. Dokument «Notizen Riickmeldungen Veranstaltung vom 29. April 2014 im Hinblick auf die Etappe 4 der Arbeitsgrup-
pe Geisteswissenschaften».
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tiviert werden sollen, sollten Aspekte wie Mutterschaft und die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf beriicksichtigt werden (LERU 2014).

Die Diskussion im Workshop zeigte, dass sich das AP-TT-Modell oder open rank-
Ausschreibungen mit der Mdglichkeit einer AP-TT an vielen geisteswissenschaftlichen
Fakultéten etabliert haben und von den anwesenden Personen nicht grundséatzlich in
Frage gestellt werden. Wéahrend an einigen Fakultaten noch Skepsis gegeniiber den AP-
TT bestehe, habe sich an anderen Fakultaten diese Zuriickhaltung aufgrund der Erfah-
rungen gelegt. Allerdings sollen AP-TT oder open rank-Ausschreibungen strategisch und
je nach Kontext eingesetzt werden, nicht immer sei dies der richtige Ansatz. Zudem sol-
len solche Entscheide nicht top-down, sondern zusammen mit den betroffenen Fachern
gefallt werden. Bei kleinen Fachern seien zudem die Méglichkeiten fir AP-TT beschréankt,
da es auch mindestens eine (ausser-)ordentliche Professur brauche. Entscheidend sei
auch, was mit den Mitteln geschehe, die frei werden, wenn eine ordentliche Professur
durch eine AP-TT-Stelle ersetzt werde. Sofern die Facher Uber diese Mittel verfligen
kdnnen, steige die Akzeptanz von AP-TT-Stellen. Die bisherigen Erfahrungen mit AP-TT
hatten zudem gezeigt, dass es wichtig sei, die Stelleninhaber/innen zu begleiten und
ihnen regelmassig Ruckmeldung zu geben. Damit werde auch die Gefahr einer automati-
schen Beférderung vermindert.

Als Argument fir unbefristete Stellen unterhalb der Professur wird aufgefuhrt, dass es
sich dabei um akademisch attraktive Stellen handle, die den Inhaber/innen Unabh&ngig-
keit und gute Arbeitsbedingungen garantierten, wobei auch der Lohn nur wenig geringer
sei als jener von ausserordentlichen Professoren/innen. Die Belastung dieser Stellen
durch administrative Aufgaben sei eher geringer als bei den Professuren, so dass Zeit fur
Forschung und Lehre zur Verfigung stinde. Zudem wirde der Zeitaufwand fur die dau-
ernde Stellensuche, welche die Postdoktoratsphase charakterisiere, wegfallen. Solche
Stellen wiurden zudem die Professoren/innen entlasten und seien daher auch fur diese
resp. die Institutionen interessant. Unbefristete Stellen unterhalb der Professur wurden in
den Interviews vor allem von Betroffenen (Doktorierende, Postdocs und Assistenzprofes-
soren/innen mit und ohne Tenure Track) als winschenswert bezeichnet.

Gegen die Schaffung solcher Stellen spreche hingegen, dass die Inhaber/innen die glei-
chen Aufgaben wie die Professoren/innen Ubernehmen wirden, auf deren Renommee
und die internationale Anerkennung aber verzichten missten. Zudem bestehe die Gefahr,
dass die Stellen genutzt wiirden, um langjahrigen Mitarbeiter/innen, welche keine Profes-
sur erhalten hatten, eine Stelle anzubieten. Damit wirden diese Stellen zum «Trost-
preis». Kritisch zur Schaffung solcher Stellen dussert sich auch die CRUS (SBFI 2014:
49).

Am Workshop waren die Meinungen der anwesenden Hauptakteure beziglich der Schaf-
fung unbefristeter Stellen unterhalb der Professur geteilt. Als Argumente fiir solche Stel-
len wurde eingebracht, dass damit das Loch zwischen Doktorat und Professur gefillt
werde und dass damit gute und verlassliche Mitarbeitende gewonnen werden kénnen.
Dagegen wurde erwidert, dass die Stellen nur fiir wenige Leute eine Perspektive schaffe
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und bald langfristig besetzt seien, dass es sich dabei um Sackgassen fur die akademi-
sche Karriere handeln kénne und dass sich die Rektoren/innen gegen solche Stellen als
Instrument der Nachwuchsférderung ausgesprochen haben.

Bei beiden Ansatzen wurde von Beflirwortern/innen argumentiert, dass sie die Liicke
zwischen Postdoktorat und Professur schliessen oder damit allenfalls das Ordinarien-
System an den Schweizer Universitaten in Frage stellen wiirden. Bei beiden wird jedoch
von skeptischer Seite darauf hingewiesen, dass sie keine langfristige Losung fur fehlende
Karrierechancen darstellten, da auch solche Stellen, falls eine Stabilisierung oder Befor-
derung erfolge, selten neu zu besetzen seien. Auch das SBFI weist in seinem Bericht zur
Nachwuchsférderung darauf hin, dass die Schaffung von zuséatzlichen AP-TT nicht zu
einer langerfristigen Anderung der Stellenstruktur fiihrt (SBFI 2014: 54).

Assistenzprofessuren mit Tenure Track Unbefristete Stelle unterhalb der Professur
Chancen — Reelle Laufbahnperspektive — Interessante Stellen: akademisch attraktiv, un-
— Friihe Selbstandigkeit abhéngig, gute Arbeitsbedingungen, nur gering-
— Vertrauensbonus von drei bis vier Jahren fugig weniger Lohn als ausserordentliche Pro-
— Friihzeitige Selektion (up or out) fessuren
— Schliesst Liicke zwischen Postdoktorat und — Zeit fiir Forschung statt fiir Stellensuche
Professur — Entlastung der Professoren/innen, auch mit

Ubernahme Verantwortung in Institution
— Breiterer Mittelbau, d.h. schliesst Liicke zwi-
schen befristeten Postdoc-Stellen und Professur

— Bricht Ordinarien-System auf

Risiken — Gefahr einer zu friihen Selektion / Berufung — Gleiche Aufgaben wie Professoren/innen, aber

— Gefahr Uberforderung durch widerspriichliche weniger Renommee und internationale Aner-
Anforderungen Professur vs. Qualifikationsstelle kennung

— Konfliktpotenzial — Gefahr «Trostpreis»

— Keine Kultur des up or out, d.h. tendenziell zu ~ — Keine Losung fiir fehlende Perspektive, da we-
viele Beforderungen nige Stellen, i.d.R. besetzt, wenig Wechsel

— Negative Konsequenzen einer Nicht-
Bef6rderung

— Unklare Evaluationskriterien

— Unklare Auswirkungen auf Habilitation

— Keine Losung fiir fehlende Perspektive

— Problem fiir Facher mit nur 1-2 Lehrstiihlen

Tabelle 8: Zusammenfassung der Chancen und Risiken der beiden Anséatze AP-TT und unbefristete Stelle
unterhalb Professur gemass Interviews

Fazit zur Schaffung von AP-TT und unbefristeten Stellen unterhalb der Professur

Zurzeit werden vor allem Massnahmen zur Schaffung von AP-TT diskutiert. Allerdings ist
die Schaffung solcher Stellen mit verschiedenen Herausforderungen verbunden, welche
bei der Umsetzung berucksichtigt werden sollten. Die Hauptakteure begrissten im Work-
shop AP-TT als Instrument der Nachwuchsférderung grundsatzlich, sie missen aber im
Kontext betrachtet werden und in eine Ubergeordnete Strategie eingebettet sein. Akzep-
tanz kann mit der Einbindung der betroffenen Facher und mit Anreizen geférdert werden.

Weniger Einigkeit besteht bei unbefristeten Stellen unterhalb der Professur als Instru-
ment der Nachwuchsférderung. Auch hier ist je nach Kontext und strategischer Entwick-
lung zu entscheiden, ob eine solche Stelle geschaffen werden soll.
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3.4.4 Beratung und Unterstiutzung von Postdocs

In den Interviews wurde eine weitere Massnahme zur Férderung der Postdocs genannt,
und zwar die Beratung von Postdocs bezuglich ihrer akademischen Laufbahn und die
Unterstitzung bei einzelnen Karriereschritten. Dies sei auch deshalb wichtig, weil sich
die Bedingungen der akademischen Laufbahn kurz- und mittelfristig kaum andern wer-
den. Die Beratung soll es (zuklinftigen) Postdocs erlauben, sich ihren Fahigkeiten sowie
den Mdglichkeiten und Rahmenbedingungen in ihrem Fach bewusst zu sein. Dabei kénne
eine Beratung unter Umstédnden dazu fihren, dass Postdocs die Wissenschaft friher
verlassen. Dies wirde zum Ziel der friheren Selektion beitragen. Der Bericht des SBFI
weist darauf hin, dass Postdocs bis zu einer allfélligen Berufung auf ihre persénliche Ein-
schatzung bezlglich ihrer Eignung fir eine akademische Karriere angewiesen seien und
dass es maoglich sei, lange Zeit im universitdren System zu verbleiben, ohne je eine Pro-
fessur zu erhalten (2014: 47f1.).

Wichtig sei aber auch die Unterstlitzung von Postdocs, welche eine akademische Lauf-
bahn verfolgen, beispielsweise durch ein Coaching. Unterstitzung administrativer und
inhaltlicher Art werde z.B. beim Verfassen von Forderantragen bendétigt (Interface und
Technopolis 2013; SWTR 2011). So bietet beispielsweise die Faculté des Lettres der
Universitadt Lausanne Personen, welche eine Forderungsprofessur beantragen, ein
Coaching an. Unterstlitzung ist aber auch wichtig wahrend der anschliessenden Foérde-
rung. Wahrend gemass einer befragten Person bei befristeten Forderinstrumenten wie
der SNF-Forderungsprofessur oder ERC-Stipendien eine rechtzeitige Klarung der weite-
ren Moglichkeiten und Perspektiven im Vordergrund steht (vgl. auch SWTR 2013), dient
die Unterstiitzung bei Personen mit einer Tenure-Option dazu, diese in die Institution zu
integrieren und allfalliges Konfliktpotenzial zu reduzieren. Besonders wichtig ist zudem
die Unterstitzung bei einem allfélligen negativen Entscheid bezlglich Beforde-
rung/Stabilisierung (LERU 2014).

Die Wichtigkeit einer verstarkten Beratung oder Coaching von Postdocs wurde auch im
Workshop betont. Damit sollen Mdglichkeiten und Bedingungen einer akademischen Kar-
riere aufgezeigt und so die Karriereplanung unterstiitzt werden. Schliesslich wurde darauf
hingewiesen, dass die Anzahl Postdocs in den Geisteswissenschaften eher zu hoch sei
im Vergleich zur Anzahl Doktorierender und zur Anzahl Professuren. In den Geisteswis-
senschaften sei das Verhéltnis von Doktorierenden zu Postdocs 500:300, d.h. 1.5:1, wéh-
rend es in den Naturwissenschaften bei 1500:500 d.h. 3:1 liege. Daher bestehe eine
Maoglichkeit zur Schaffung resp. Klarung der Laufbahnperspektiven auch in einer starke-
ren Selektion von Postdocs oder darin, mittels verstarkter Beratung, inkl. Standortbe-
stimmung, den (angehenden) Postdocs alternative Laufbahnperspektiven ausserhalb der
Wissenschaft aufzuzeigen.

Fazit zur Beratung und Unterstitzung von Postdocs

Da sich die Perspektiven fiir eine akademische Laufbahn auch mit der Schaffung von AP-
TT und/oder unbefristeten Stellen unterhalb der Professur kurz- oder mittelfristig nicht
grundsatzlich andern werde, sei die Beratung und Unterstiitzung von Postdocs wichtig.
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Diese dienen insbesondere der Klarung der Chancen und Mdéglichkeiten einer akademi-
schen Laufbahn. Dabei ist auch zu klaren, wie viele Postdocs wiinschenswert sind, im
Verhaltnis zu den Professuren und den Doktorierenden.

3.4.5 Abschaffung der Habilitation

Die Habilitation als zweite Monographie nach dem Doktorat stellte lange Zeit den Ko-
nigsweg zur Professur im deutschsprachigen Raum dar, wahrend es sie in der Roman-
die nie gab. In letzter Zeit hat die Habilitation aber auch in der Deutschschweiz an Be-
deutung verloren; alternative Qualifikationen wie eine Reihe von Publikationen werden
als aquivalent anerkannt. Die Habilitation steht zudem im Widerspruch zu neuen Karrier-
ewegen wie der AP-TT.62 So hielt die CRUS 2011 fest, «dass die Habilitation als weitere
akademische Qualifikation nach dem Doktorat nicht mehr die Voraussetzung fir eine
wissenschaftliche Laufbahn in der Schweiz darstellt.» (CRUS 2011). Verschiedentlich
wird nun gefordert, die Habilitation ganz abzuschaffen oder zumindest alternative Mog-
lichkeiten fur eine wissenschaftliche Qualifikation zu schaffen (vgl. auch Actionuni 2011).
Da bei Abschluss der Habilitation die Postdocs deutlich alter sind als in anderen Fachbe-
reichen (SAGW 2014: 63), kénnte die Abschaffung die Selektion der Postdocs beschleu-
nigen.®3 Es wurde auch darauf hingewiesen, dass, solange die Habilitation bestehe,
Postdocs diese anstreben wirden, da sie sich dadurch bessere Karrierechancen erhoff-
ten.s4

Von einigen Befragten wird jedoch die Abschaffung der Habilitation als nicht nétig oder
gar als nicht winschenswert betrachtet. Da die Habilitation keine Voraussetzung mehr
sei und aquivalente Qualifikationen zugelassen seien, bestehe bereits jetzt ein gentugend
grosser Handlungsspielraum fir die Institute und Fakultaten bei der Berufung von neuen,
vor allem auch jungen Professoren/innen. Die Abschaffung sei aber nicht wiinschens-
wert, da die Habilitation in Deutschland weiterhin haufig verlangt werde, und der deut-
sche Stellenmarkt auch fur Postdocs in der Schweiz wichtig sei.

Fazit zur Habilitation

Der Grundlagenbericht zeigt, dass die Postdocs in den GEWI bei der Habilitierung alter
sind als ihre Kollegen/innen in anderen Disziplinen. Dies wirft die Frage auf, ob die Habi-
litation beibehalten werden soll. Zudem sei das Verhdltnis zwischen Habilitation und
APTT nicht klar. Die Befragten waren sich einig, dass die Habilitation in der (Deutsch-)
Schweiz fir die Berufung auf eine Professur an Bedeutung verloren habe, aquivalente
Leistungsnachweise wirden anerkannt. Uneinigkeit besteht hingegen bezuglich der Fra-
ge, ob die Habilitation abgeschafft werden soll.

62 Vgl. auch Dokument «Notizen Rickmeldungen Veranstaltung vom 29. April 2014 im Hinblick auf die Etappe 4 der Arbeits-
gruppe Geisteswissenschaften».

63 Allerdings zeigt der Grundlagenbericht, dass die Dauer zwischen Abschluss Doktorat und Abschluss Habilitation nicht
grosser ist als in anderen Fachbereichen.

64 Vgl. auch Dokument «Notizen Riuckmeldungen Veranstaltung vom 29. April 2014 im Hinblick auf die Etappe 4 der Arbeits-
gruppe Geisteswissenschaften».
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3.5 Allgemeine Aspekte Doktorat und Postdoktorat: Erfahrungen und
Einschéatzungen

Die bisherigen Ausfiihrungen zur Nachwuchsférderung haben gezeigt, dass Doktorieren-
de und Postdocs einige Schwierigkeiten teilen, insbesondere die fehlende Zeit fur die
eigenen Forschung/Qualifikationsarbeit und das Problem von nicht-ausreichenden An-
stellungen. Zudem sind die Arbeits- und Laufbahnbedingungen von Postdocs auch fir die
Doktorierenden relevant, da damit ihre Laufbahnperspektive beeinflusst wird. Weitere
Themen, welche sowohl Doktorierende wie Postdocs beschaftigen und wozu Empfehlun-
gen formuliert wurden, sind die Anforderungen an die Mobilitdt und die Relevanz der
Vernetzung sowie die Foérderung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. In den Inter-
views wurde eine weitere Massnahme genannt: die Valorisierung tberfachlicher Kompe-
tenzen.

3.5.1 Mobilitat und Vernetzung

Mobilitat und Vernetzung auf nationaler sowie internationaler Ebene wird von allen Be-
fragten als wichtig erachtet. Dabei hat die Mobilitdt den Zweck, die Vernetzung und den
Austausch mit Forschenden, die an auslandischen Universitaten zu &hnlichen Themen
arbeiten, zu férdern. Zudem ermdglicht es die Mobilitat oft, die Licke zwischen Doktorat
und Professur zu fullen, und sie fordert tendenziell die Chancen der/des Postdocs auf
eine Professur. Allerdings wird die Anforderung an die internationale Mobilitat, insbeson-
dere im Hinblick auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, auch kritisiert (vgl. SBFI
2014: 48, siehe auch Kapitel 3.5.2). Actionuni (2011) fordert, dass langere Ausland-
aufenthalte von einem Jahr bei jungen Forschern/innen geférdert werden, wéhrend bei
alteren Nachwuchsforschenden Kurzaufenthalte ausreichen sollten. Auch die SAGW
(2012a) fordert, dass die Mobilitatsanforderungen so ausgestaltet sein sollen, dass die
Frage der Vereinbarkeit von Familie und Beruf berlicksichtigt werde. Zwei der befragten
Postdoktoranden/innen ausserten Bedenken gegeniber der aktuellen Handhabung der
Mobilitatsanforderung. So sei es im Bereich der einen Person vor allem wichtig, dass
man in den USA gewesen sei, unabhangig davon, ob die fir die eigene Forschung inte-
ressanten Leute tatsachlich dort sind und damit das Ziel der Vernetzung erreicht werde.
Eine andere Person kritisiert, dass ein langerer Auslandaufenthalt wahrend des Doktorats
fur einige Karriereinstrumente oder Stellen auf Postdoktoratsebene nicht ausreichen wir-
de.®5 Ein zweiter langerer Auslandaufenthalt sei aber oft nur schwer mit familiaren Pflich-
ten vereinbar und zudem fur den Austausch mit anderen Forschenden nicht notwendig.
Der Austausch resp. die Vernetzung kénne auch durch Teilnahme an Konferenzen, ge-
meinsame Publikationsprojekte oder Kurzaufenthalte bei auslandischen Forschungs-
gruppen erfolgen, vor allem dann, wenn die Kontakte dank einem ersten langeren Auf-
enthalt bereits bestehen. Auch eine weitere befragte Person schlug vor, anstelle eines
langen mehrere kirzere, bspw. dreimonatige Aufenthalte als Nachweis der Mobilitat an-

65 Dies wird bestatigt von der NIFU-Studie (2014), welche zeigt, dass Postdoktorierende ohne Auslandaufenthalt nach dem
Doktorat seltener eine SNF-Forderung erhielten als andere. Allerdings handelt es sich dabei um eine Korrelation, die nicht
zwingend kausal ist.
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zuerkennen. Der SNF bietet mit den «International Short Visits» ein entsprechendes In-
strument auch bereits an. Trotz dieser Kritik an der aktuellen Handhabung der Mobilitats-
anforderung wird der internationale Austausch auch als ein attraktives Element der aka-
demischen Laufbahn wahrgenommen. Im Workshop wurde schliesslich auf das Risiko
hingewiesen, dass Mobilitat in der Postdoc-Phase die Integration an der Gastuniversitat
nicht ermégliche und gleichzeitig die Verankerung in der Heimuniversitat schwéche. Da-
her wurde auch die Mdéglichkeit genannt, die Zirkulation innerhalb von Netzwerken von
Fakultaten an verschiedenen Universitaten zu fordern.

Fazit zu Mobilitat und Vernetzung

Die internationale Vernetzung und die damit verbundene Mobilitat werden als wichtig und
winschenswert betrachtet. Allerdings wird die aktuelle Handhabung der Mobilitatsanfor-
derung hinterfragt.

3.5.2 Forderung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Ein zentrales Thema bei der Férderung der Attraktivitat einer akademischen Karriere ist
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Diese Vereinbarkeit ist zurzeit fir Nachwuchs-
wissenschaftler/innen aufgrund befristeter Anstellungen von oft kurzer Dauer und ohne
Aussicht auf Verlangerung, aufgrund der Diskrepanz zwischen Anstellungs- und Arbeits-
pensum und aufgrund der Mobilitdtsanforderung erschwert (vgl. auch SBFI 2014: 48).

Um die Vereinbarkeit zu fordern und um Frauen fur eine akademische Karriere zu moti-
vieren wurden verschiedene Massnahmen ergriffen. So bietet der SNF mit den Marie
Heim Vogtlin-Stipendien ein Instrument an, das sich an Doktorandinnen und Postdokto-
randinnen richtet, die ihre Forschungstatigkeit aufgrund ihrer familiaren Situation unter-
brechen oder reduzieren mussten. Das Stipendium dauert maximal zwei Jahre. Seit Juni
2013 gibt es zudem das Entlastungsprogramm «120%>» des SNF. Dieses ermdglicht es,
das Arbeitspensum voribergehend zu reduzieren und zugleich eine Person zur Unter-
stitzung anzustellen. Auch einzelne Universitaten haben Massnahmen ergriffen. Die
Universitdt Genf zum Beispiel bietet mit den «Boursiéres d’excellences» ausgewahlten
vielversprechenden Postdoktorandinnen eine dreijahrige Oberassistenz an mit dem Ziel,
sich am Ende auf eine Forderungsprofessur SNF bewerben zu kdnnen.% Mit dem «Sub-
side Tremplin» ermdglicht sie zudem fortgeschrittenen Doktorandinnen und Postdokto-
randinnen mit dem Ziel einer akademischen Karriere eine Lehrentlastung, damit sie mehr
Zeit in ihre Forschung und Publikationen investieren kénnen. Die Universitat Lausanne
bietet mit dem Instrument «Subventions Egalité» jungen Forscherinnen punktuelle finan-
zielle Unterstitzung fur Feldarbeit, Auslandaufenthalten oder Veréffentlichungen (SAGW
2014: 45). Wichtig in diesem Zusammenhang ist auch das Bundesprogramm Chancen-
gleichheit, welches vereinzelt Sabbaticals sowie verschiedene Mentoringprogramme an-

66 2014 erhielten vier Postdoktorandinnen dieses Stipendium, davon zwei Historikerinnen. Vgl.
http://www.unige.ch/rectorat/egalite/programmes/excellence/ (11.12.2014).
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bietet und dank dessen an allen Universitdten die Kinderbetreuungsmaoglichkeiten auf-
und ausgebaut wurden (BASS 2012; SBFI 2014: 91).67

Trotz dieser bereits ergriffenen Massnahmen sieht eine Mehrheit der Befragten weiterhin
Handlungsbedarf. Vorgeschlagen wurden folgende Massnahmen:

— eine Entléhnung von 120% bei Mutter- oder Vaterschaft, damit eine wissenschaftliche
Hilfskraft zur Entlastung angestellt werden kann

— ein Ausbau der Finanzierung von Kinderkrippen sowie finanzielle Unterstutzung fir
externe Kinderbetreuung im Ausland

— die Schaffung von Teilzeitstellen auf Ebene der Professur sowie eine gréssere Aner-
kennung von teilzeitarbeitenden Professoren/innen (womit bei gleichbleibender Lohn-
summe zudem zusatzliche Mittelbaustellen geschaffen werden kénnten und das Kar-
riereziel Professur attraktiver wiirde)

— die Schaffung von unbefristeten Stellen unterhalb der Professur
— mehr Flexibilitat bei der Mobilitatsanforderung
— Beratung von Doktorierenden bezuglich Mobilitdt und Vereinbarkeit

— Sensibilisierung von Professoren/innen fir die Problematik der Vereinbarkeit

Diejenigen interviewten Personen, welche keinen Handlungsbedarf sahen, begriindeten
dies entweder damit, dass die Situation nicht problematisch sei oder bereits geniigend
Massnahmen ergriffen wurden (spezifische Stipendien, Teilzeitstellen), oder aber damit,
dass Massnahmen bisher wenig Wirkung zeigten und dass bei den Entscheidungstra-
ger/innen daher nur noch wenig Akzeptanz fir weitere Massnahmen bestehe. Auch von
Beflrworter/innen zusatzlicher Massnahmen wird auf Schwierigkeiten bei deren Umset-
zung hingewiesen: So seien Teilzeitstellen problematisch, da damit oft die Forschungs-
zeit und damit die Zeit fur Qualifikationsarbeiten reduziert wiirde. Zudem kdnnten solche
Stellen als «Frauenstellen» betrachtet und damit ihr Ansehen reduziert werden. Auch
bezuglich befristeter Anstellungen und Mobilitdt gebe es keine einfachen Lésungen.

Fazit zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Der Handlungsbedarf wird mehrheitlich als gross eingeschéatzt, wobei auch die im Grund-
lagenbericht genannten und in den Interviews vorgeschlagenen Massnahmen nur punk-
tuelle Verbesserungen und noch keine tatsachliche Vereinbarkeit herstellen kénnen. Die
grundsatzliche gesellschaftliche Herausforderung der Vereinbarkeit von Beruf und Fami-
lie akzentuiert sich bei der akademischen Karriere durch die Anforderungen an die Mobi-
litdt und die hohe Arbeitsbelastung verbunden mit den oft prekaren Anstellungsbedingun-
gen.

67 siehe auch Webseite der CRUS: http://www.crus.ch/information-programme/chancengleichheit-gender-studies-suk-
programm-p-4.html (11.12.2014).
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3.5.3 Valorisierung von Kompetenzen

Als weitere Massnahme zur Forderung der Doktorats und des Postdoktorats wurde in
verschiedenen Interviews wie auch am Workshop darauf hingewiesen, dass sich die Dok-
torierenden und Postdocs ihrer Kompetenzen zu wenig bewusst seien. Ein besseres Be-
wusstsein fir die durch das Doktorat und ein allfélliges Postdoktorat erworbenen Uber-
fachlichen Kompetenzen wirde ihre Laufbahnchancen innerhalb, vor allem aber aus-
serhalb der Wissenschaft verbessern. Zudem werde damit den Arbeitgebern/innen be-
wusst gemacht, welche Kompetenzen ein GEWI-Doktorat vermittelt.68 Daher gibt es an
verschiedenen Universitaten Bestrebungen, den Doktorierenden und allenfalls den Post-
doktorierenden ihre Uberfachlichen Kompetenzen (Soft Skills) bewusst zu machen oder
weitere Kompetenzen zu vermitteln. Dies erfolgt oft im Rahmen von Doktoratsprogram-
men, ein Beispiel dafir ist das CUSO-Programm in der Romandie. Auch an der Universi-
téat Basel werden Angebote zur Forderung transversaler Kompetenzen organisiert. Die
Fakultéten der Universitaten Lausanne und Genf haben zudem ein Dokument zuhanden
zukinftiger Arbeitgeber erstellt, welches die Kompetenzen eines Doktors/einer Doktorin
der Geisteswissenschaften erlautert.6® Allerdings habe man noch zu wenig Erfahrung mit
dem Dokument gemacht, um dessen Nutzen beurteilen zu kénnen.

Fazit zur Valorisierung von Kompetenzen

Die Valorisierung von Kompetenzen fur eine Karriere ausserhalb der Wissenschaft wird
von einigen Befragten als wichtig erachtet. Inwiefern tUber die ergriffenen Massnahmen
hinaus Handlungsbedarf besteht, ist zurzeit offen.

3.6 Folgerungen zur Nachwuchsférderung in den GEWI

Die Ausfuhrungen in diesem Kapitel erlauben es, die Fragestellungen 1 und 2 zu den
bisherigen Empfehlungen und den Erfahrungen mit der Umsetzung der Empfehlungen fur
die Nachwuchsférderung zu beantworten.

Bei der Umsetzung der Empfehlungen wurden folgende Erfahrungen gemacht und fol-
gende fordernde oder hinderliche Faktoren identifiziert:

— Forderung des Doktorats: In den letzten Jahren wurden viele Massnahmen zur Ver-
besserung der Rahmenbedingungen fiir das Doktorat ergriffen, insbesondere beziig-
lich der Sicherstellung von ausreichend Zeit fur Qualifikationsarbeiten und beziglich
der Sicherstellung der Betreuung. Die Erfahrungen mit diesen Massnahmen sind bis-
her geméass den Befragten, soweit sie dies bereits beurteilen konnten, mehrheitlich
positiv. Allerdings hange die Umsetzung stark von den involvierten Professoren/innen
ab, welche weiterhin eine zentrale Rolle bezuglich der Arbeitsbedingungen und der
Betreuung der Doktorierenden spielen. Die unterschiedliche Wahrnehmung des noch

68 siehe hierzu auch das Kapitel «<Employability» in SAGW 2012b.

69 (Référentiel de compétences acquises par les titulaires d'un Doctorat es Lettres en Suisse»,
http://www.unige.ch/lettres/files/9014/1693/0515/referentiel competences_doctorat.pdf (11.12.2014).
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bestehenden Handlungsbedarfs erklart sich daher teilweise auch durch Unterschiede
in der Umsetzung.

— Forderung des Postdoktorats: Im Gegensatz zum Doktorat wurden nur wenige Mass-
nahmen zur Verbesserung der Rahmenbedingungen des Postdoktorats ergriffen.
Zentral sind dabei vor allem die Instrumente zur Karriereférderung des SNF. Der Vor-
teil dieser Instrumente ist, dass sie den Postdocs Selbstéandigkeit gewahren. Der
Nachteil ist die teilweise fehlende Integration in die Gastinstitution, die beim Aus-
wahlprozess nicht involviert war. Eine Herausforderung auf Ebene Postdoktorat ist
zudem weiterhin die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, trotz der ergriffenen Mass-
nahmen. Der Handlungsbedarf wird weiterhin als gross beurteilt.

— Laufbahnperspektive: Auch hier wurden erst wenige Massnahmen umgesetzt. So
wurden zwar Assistenzprofessuren geschaffen, aber nur selten mit Tenure Track.
Unbefristete Stellen unterhalb der Professur wurden kaum geschaffen. Die Diskussi-
on dieser Instrumente zeigt, dass AP-TT grundsatzlich unterstiitzt werden, dass fir
eine gelungene Umsetzung aber viele Aspekte berucksichtigt werden mussen. Weit-
gehend umgesetzt wurde hingegen die Empfehlung, flr Professuren Kandidierende
ohne Habilitation zuzulassen. Zudem wurden an verschiedenen Fakultédten Bera-
tungsangebote und Kurse zum Bewusstmachen der erworbenen Kompetenzen ge-
schaffen, welche von den Verantwortlichen als zweckmassig beurteilt werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass vor allem die Empfehlungen zur Foér-
derung des Doktorats umgesetzt wurden. Inwiefern diese ergriffenen Massnahmen aus-
reichen, um die Situation zu verbessern, ist unter den Befragten umstritten. Einigkeit be-
steht aber dahingehend, dass der Handlungsbedarf beim Postdoktorat und den damit
verbundenen Laufbahnperspektiven grosser ist. Hier wurden erst wenige Massnahmen
umgesetzt, viele Massnahmen werden zurzeit aber diskutiert.
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4 Schlussfolgerungen

4.1 Forderung der Geisteswissenschaften: Ziele und
Wirkungszusammenhange

Wie in den vorherigen Kapiteln erlautert, wurden in den letzten 15 Jahren bereits viele
Massnahmen zur Férderung der Geisteswissenschaften vorgeschlagen und umgesetzt.
Das Vorgehen war dabei problemorientiert, d.h. es wurden Probleme der Geisteswissen-
schaften identifiziert und punktuelle Massnahmen vorgeschlagen. Die Hauptakteure, die
am Workshop teilnahmen, sind der Ansicht, dass nun der Zeitpunkt gekommen ist fir
einen Paradigmenwechsel: Statt den Fokus auf Probleme zu legen, sollen die Ziele der
Geisteswissenschaften festgelegt und entsprechende Strategien zur Zielerreichung ent-
wickelt werden. Damit werden die einzelnen Massnahmen zueinander in Beziehung ge-
setzt und Teil einer koharenten Strategie zur Forderung der Geisteswissenschaften. Auf
dieser Grundlage kénnen in einem weiteren Schritt Empfehlungen erarbeitet und priori-
siert werden.

Dabei ist zu beachten, dass die Forderung der Geisteswissenschaften kein Selbstzweck
ist. Die Gesellschaft erwartet von den Geisteswissenschaften wie auch von den Ubrigen
Fachbereichen der Wissenschaft, dass sie international kompetitive Forschung betreiben,
relevante Beitrage zur gesellschaftlichen Weiterentwicklung leisten und gleichzeitig ge-
sellschaftliche Entwicklungen reflektieren. Dies bedeutet, dass sich die Geisteswissen-
schaften mit dem Handeln und den Hervorbringungen der Menschen in ihrer ganzen Viel-
falt beschaftigen. Sie zeigen auf, wie Wertungen unumganglich sind und wie diese histo-
risch bedingt sind. Sie schaffen Bedingungen, die es den Menschen erlauben, verantwor-
tungsvolle Mitglieder von Kultur und Gesellschaft zu werden (vgl. Berthoud et al. 201079,
SAGW 2012: 8).

Der Bezug zu diesen Ubergeordneten Zielsetzungen erlaubt es, nachgeordnet den Soll-
zustand der Geisteswissenschaften und die dafur notwendigen Rahmenbedingungen zu
beschreiben.

Der Sollzustand der Geisteswissenschaften definiert sich durch eine qualitativ hochste-
hende, international anerkannte Forschung und einem qualitativ hochstehenden akade-
mischen Nachwuchs.

70 Der SNF beschreibt die spezifische Ziele der Geisteswissenschaften bezuglich ihres Beitrags fir die gesellschaftliche
Entwicklung folgendermassen: Die Geisteswissenschaften entwickeln die Vorstellungskraft der Individuen als Beitrag zu
den grossen Projekten der Menschheit; schaffen Bedingungen, die es den Individuen erlauben, verantwortungsvolle Mit-
glieder der Gesellschaft zu werden und damit eine demokratische und offene Gesellschaft zu schaffen; reflektieren das
akkumulierte Wissen und die Wissensgesellschaft; spielen eine Rolle als Regulator, eine selbstreflexive Rolle tber das
eigene Wissen und das Wissen der anderen; geben dem akkumulierten Wissen Sinn; erkennen aufkommende und zu-
kinftige Fragestellungen; vermitteln diese Werte und dieses Wissen an die jungen Generationen; stellen die kulturelle Er-
innerung der Gesellschaft sicher (Berthoud et al. 2010).

71 Wobei dieser Sollzustand und die Rahmenbedingungen weitgehend jenen der anderen Fachbereiche der Wissenschaft

entsprechen.
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4.2 Rahmenbedingungen zum Erreichen des Sollzustands

Zielsetzungen zu den Handlungsfeldern im Bereich der Geisteswissenschaften

Um diesen Sollzustand zu erfullen, missen Rahmenbedingungen auf Ebene der For-
scher/innen und Nachwuchsforscher/innen in verschiedenen Handlungsfeldern erfillt
sein. Die nachfolgende Tabelle zeigt die in den vorherigen Kapiteln identifizierten Hand-
lungsfelder sowie die jeweiligen Zielsetzungen. Die Zielsetzungen erlauben es zu beurtei-
len, inwiefern diese erreicht sind und in welchen Bereichen Handlungsbedarf besteht und

damit eine Forderung erwiinscht ist.

Handlungsfelder GEWI

HF1

Zielsetzungen in den verschiedenen Handlungsfeldern

Forschungsfinanzierung — Eine ausreichende Finanzierung der Forschung ist gewahrleistet, die Bedirfnisse

der Geisteswissenschaften werden dabei beriicksichtigt.

HF2  Forschungszeit — Eine ausreichende Forschungszeit ist gewahrleistet.

HF3  Vernetzung und — Forschende sind auf nationaler und internationaler Ebene vernetzt, sie stehen in
Kooperationen regelmassigem Austausch mit anderen Forschenden in ihrem Forschungsgebiet.

— Forschende, vor allem in kleinen Fachern, kooperieren in Netzwerken oder For-
schungszentren.
— Forschung findet facheriibergreifend an Problemen statt.

HF4  Wahrnehmung und — Die fiir die gesellschaftliche Entwicklung relevanten Erkenntnisse der GEWI-
Valorisierung der Forschung werden der Offentlichkeit und der Politik kommuniziert.
GEWI-Beitrage fiir — Das Bewusstsein fiir die Wichtigkeit der Valorisierung der Forschung und For-
Gesellschaft schungsergebnisse in der Offentlichkeit ist bei GEWI-Forschenden vorhanden.

— Die GEWI verfiigen Uber eine grossere Prasenz in der wissenschaftspolitischen
Diskussion.

— Valorisierungsaktivitaten werden innerhalb der Wissenschaft (z.B. in Berufungs-
verfahren) anerkannt.

HF5 Finanzierung des akad. — Die Finanzierung der Doktorierenden ist wahrend des Doktorats tber eine ausrei-
Nachwuchses chende Anstellung oder ein ausreichendes Stipendium gewahrleistet.

— Die Finanzierung von Postdocs ist iber den Zeitraum, der zur Erarbeitung eines
eigenen Qualifikationsprofils notig ist, in ausreichendem Umfang gewahrleistet.

HF6  Qualifikationszeit des — Doktorierende haben ausreichend Zeit fiir ihnre Qualifikationsarbeit, so dass sie
akad. Nachwuchses diese innerhalb eines angemessenen Zeitraums fertigstellen konnen (4-5 Jahre).

— Postdocs haben ausreichend Zeit fiir ihre Forschung, die es ihnen erlaubt, ihr
akademisches Dossier aufzubauen.

HF7  Betreuung der Doktorie- — Die Doktorierenden sind ausreichend betreut, d.h. sie erhalten regelméassig
renden Rickmeldungen zum Stand ihrer Arbeit und zu ihren Fortschritten.

— Sie sind im Austausch mit mehreren, auch erfahrenen Forschenden in ihrem For-
schungsfeld.

HF8  Friihe Selbstandigkeit  — Die frilhe Selbstandigkeit und Unabhéngigkeit der Postdocs ist gewahrleistet.
und Unabhéngigkeit

HF9 Laufbahnperspektiven  — Es gibt reelle Laufbahnperspektiven fiir Doktorierende und Postdoktorierende

fir den akad. Nach-
wuchs

innerhalb und ausserhalb der Wissenschaft.

— Doktorierende und Postdoktorierende kennen die Méglichkeiten einer Laufbahn
nach der Promotion innerhalb und ausserhalb der Wissenschaft.

— Die Selektion erfolgt zu einem Zeitpunkt, zu dem eine Laufbahn ausserhalb der
Wissenschaft weiterhin moglich ist.

Tabelle 9: Handlungsfelder und jeweilige Zielsetzungen der Férderung der Geisteswissenschaften
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Leistungen zur Zielerreichung in den Handlungsfeldern

Diese Zielsetzungen der Handlungsfelder werden dadurch erreicht, dass entsprechende
Leistungen erbracht werden. Die bisher empfohlenen Massnahmen haben sich dabei auf
Defizite und damit auf die unvollstandig erbrachten Leistungen konzentriert (vgl. BBW
2002; SWTR 2002, 2006; SAGW 2014). Die Auflistung aller relevanter Leistungen erlaubt
es demgegenuber, zu beurteilen, welche Leistungen bereits erbracht werden, wo die
Starken der Geisteswissenschaften sind und bei welchen Leistungen Defizite bestehen
und somit weitere Massnahmen notwendig sind. Dabei ist zu beachten, dass nicht immer
alle Leistungen vollstandig erbracht werden mussen, um die Ziele eines Handlungsfelds
zu erreichen. Die nachfolgende Tabelle zeigt die in den vorherigen Kapiteln identifizierten
Leistungen zur Erreichung der Zielsetzungen in den Handlungsfeldern.

Handlungsfelder GEWI Leistungen zur Erreichung der Ziele

HF1  Forschungsfinanzierung — Projektférderung SNF: Angemessene Drittmittelformate und —bedingungen sowie
Unterstiitzung Rektorate fir GEWI-Forschungsschwerpunkte (NCCR)
— Finanzierung von Langzeit- und Infrastrukturprojekten
— Grundfinanzierung
— Unterstutzung bei der Erarbeitung von Forschungsantragen, inkl. Seed Money

HF2  Forschungszeit — Sabbaticals
— Personal zur Entlastung von Lehre / Verwaltung
— Instrumente zur (temporéren) Entlastung von Lehre / Verwaltung

HF3  Vernetzung und — Forschungszentren
Kooperationen — Netzwerke
— Mobilitat (akademischer Nachwuchs)

HF4  Wahrnehmung und Valo- — (Positive) Kommunikation iiber die GEWI-Forschung ggii. Offentlichkeit und Politik

risierung der GEWI- — Aufzeigen der Relevanz der GEWI-Forschung fiir Offentlichkeit und Politik
Beitrage fiir die Gesell-  _ Grossere Prasenz in wissenschaftspolitischen Gremien und Diskussionen
schaft — Héhere Anerkennung von Valorisierungsaktivitaten in der Wissenschaft

HF5 Finanzierung des akad. — Universitare Anstellung von ausreichendem Pensum und Dauer
Nachwuchses — Stipendium von ausreichendem Pensum und Dauer

HF6 Qualifikationszeit des — Regelungen zur «protected time» in Doktoratsvereinbarungen oder Pflichtenhefte
akad. Nachwuchses — Adéquate Umsetzung

HF7  Betreuung der Doktorie- — Doktoratsprogramme
renden — Betreuungsteams (statt Doktorvater/mutter)

— Forschungsgruppen (inkl. Postdocs)
— Trennung von Betreuung und Beurteilung

— Coaching
— Veranstaltungen
— Selektion
HF8  Friihe Selbstandigkeit — Karriereforderinstrumente: Ambizione, SNF-Forderungsprofessur, ERC-Grants,
und Unabhéangigkeit Mobilitatsstipendien SNF, MHV

— Oberassistenzstellen mit ausreichender Dauer
— Offnung der Projektférderung Gber Abteilung | (SNF) fiir Postdocs
— Mobilitat und Vernetzung

HF9  Laufbahnperspektiven — Assistenzprofessuren mit TT resp. open rank-Ausschreibungen
fiir den akad. Nach- — Unbefristete Stellen unterhalb Professur (MER, Senior Scientist)
wuchs — Zulassung von Kandidierenden ohne Habilitation an Bewerbungsverfahren

— Laufbahnberatung / Coaching
— Férderung von Mobilitat und Vernetzung
— Foérderung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Tabelle 10: Handlungsfelder der Férderung der Geisteswissenschaften und entsprechende Leistungen
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Spezifische Herausforderung fur die Geisteswissenschaften

Die oben beschriebene Ziele, Handlungsfelder und Leistungen treffen fur alle Fachberei-
che der Wissenschaft zu. Die Herausforderungen bei der Leistungserbringung und der
Zielerreichung variieren aber teilweise zwischen den Fachbereichen. Die Herausforde-
rungen fur die Geisteswissenschaften werden seit geraumer Zeit diskutiert (vgl. BBW
2002; SWTR 2002, 2006; SAGW 2012a). Wichtige und oft genannte Herausforderungen,
welche einen Einfluss auf die Erreichung der oben genannten Zielsetzungen in den
Handlungsfeldern haben, sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrt.

Handlungsfelder GEWI Spezifische Herausforderungen in den GEWI

HF1  Forschungsfinanzierung  — Individuelle Forschungstradition vs. Trend zur Projektforderung.
— Nicht-empirische oder qualitative Ausrichtung der GEWI-Forschung.
— Noch immer nicht geklarte Finanzierung von und Zustandigkeit bei Langzeit- und
Infrastrukturprojekten.

HF2  Forschungszeit — Grosse Anzahl Studierender in einigen Fachern und daher Uberbelastung durch
Lehre
— Traditionell hoher Anteil der Lehre (inkl. Betreuung der Studierenden) durch die
Professoren/innen
HF3  Vernetzung und Fehlende kritische Masse:
Kooperationen — Heterogene Struktur der Geisteswissenschaften: grosse Anzahl kleiner Facher

und Fehlen eines gemeinsamen Forschungsparadigmas
— Fachorientierte statt problemorientierter Forschung
— Fehlende nationale und internationale Vernetzung (umstritten)

HF4  Wahrnehmung und Valori- — Wenig anwendungs-/nutzenorientierter Charakter der geisteswissenschaftlichen
sierung der GEWI- Forschung vs. zunehmende Forderung nach gesellschaftlichem Nutzen
Beitrage fiir die Gesell-
schaft

HF5 Finanzierung des akad. = — Doktorat als Nebenbeschaftigung
Nachwuchses — Projekt- oder Assistenzanstellungen von weniger als 4-5 Jahren bei Doktorie-

renden

— Minipensen oder sehr kurze Anstellungen auf Ebene Postdoktorat

HF6  Qualifikationszeit des — Hohe Belastung durch Lehre, v.a. in Fachern mit vielen Studierenden
akad. Nachwuchses — Hohe Belastung durch Verwaltungsaufgaben

HF7  Betreuung der Doktorie-  — Traditionelle, eher geringe Doktoratsbetreuung durch Doktorvater/-mutter
renden

HF8  Frihe Selbstandigkeit und — Geringe Selbstandigkeit auf Ebene Postdoktorat
Unabhéngigkeit

HF9  Laufbahnperspektiven fiir  In der Wissenschaft:

den akad. Nachwuchs — Viele kleine Facher mit kleiner Anzahl Professuren
— Spate Selektion
Ausserhalb der Wissenschaft:
— Doktorat keine Voraussetzung fr attraktive Stellen
— Wenig fachlich passende Stellen
— Eher hohes Alter beim Verlassen der Wissenschaft?
— Uber- resp. Unterqualifikation beim Verlassen der Wissenschaft

Tabelle 11: Handlungsfelder und spezifische Herausforderungen in den Geisteswissenschaften

72 Auch diese Problematik beschrankt sich nicht auf die Geisteswissenschaften. Das hohe Alter bei Abschluss des Doktorats
ist bspw. auch ein Thema in der Architektur. Hier besteht die Schwierigkeit darin, dass auch von den Doktorierenden prak-
tische Erfahrung in der Entwurfstétigkeit verlangt wird, was dazu fuhrt, dass das Doktorat erst spat begonnen wird. Dies
wird als Gefahr fur die Attraktivitat des Doktorats betrachtet. Als Lésungsansatz wird auch hier eine gezielte und frihzeiti-
ge Laufbahnplanung mit regelméassigen Laufbahngesprachen vorgeschlagen (ETH-Rat 2014).
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In Anbetracht dieser bestehenden Herausforderungen und in Hinblick auf die Handlungs-
felder wurde von verschiedener Seite und insbesondere am Kongress der SAGW 2011,
welcher unter dem Titel «Fir eine neue Kultur der Geisteswissenschaften?» stattfand, ein
Kulturwandel gefordert. Inwiefern ein solcher Kulturwandel nétig ist, wie weit er gehen
soll und inwiefern er bereits vollzogen ist, wird kontrovers diskutiert.

4.3 Wirkungsmodell zur Forderung der Geisteswissenschaften

Das folgende Wirkungsmodell fasst zusammen, wie die Leistungen zur Zielerreichung in
den Handlungsfeldern beitragen. Damit werden die Rahmenbedingungen sichergestellt,
welche es den Geisteswissenschaften erlauben sollten, den Sollzustand zu erreichen.
Das Wirkungsmodell zeigt auch, dass die allgemeine Entwicklung und die Veranderun-
gen der Hochschullandschaft diese Zielerreichung in den Geisteswissenschaften er-
schweren.

Wirkungsmodell zur Férderung der Geisteswissenschaften

Allgemeine Entwicklungen/Veranderungen der Hochschullandschaft als Herausforderung

Forschungs Forschungs-
finanzierung zeit

Qualitativ hochstehende Forschung
Vernetzung /

Ll Internaélonalhkompetltlve Kooperationen
perspektiven orsehung
akad. Nachwuchs e Wahrnehmung /
Relevante Beitrége flr L
. . , /alorisierung GEWI-
gesellschaftliche Weiterentwicklung Beitr’
Friihe eitrage
Selbstandigkeit/ Reflexion von gesellschaftlichen

Unabhangigkeit Entwicklungen Finanzierung des
Postdocs akad. Nachwuchs

Qualitativ hochstehender Nachwuchs

Betreuung Qualifikationszeit
Doktorierende akad. Nachwuchs

Allgemeine Entwicklungen/Veranderungen der Hochschullandschaft als Herausforderung

econcept

Figur 1: Wirkungsmodell zur Forderung der Geisteswissenschaften mit den Zielen der GEWI (rot), den
Rahmenbedingungen (blau) und den Herausforderungen (dunkelblau)

Das Wirkungsmodell erlaubt es, die bisherigen, oft punktuellen Empfehlungen zur Foérde-
rung der Geisteswissenschaften, welche sich grdsstenteils auf einzelne Leistungen be-
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ziehen, einzuordnen in ein umfassendes Verstandnis der Foérderung der Geisteswissen-
schaften. Dabei werden die Leistungen spezifischen Handlungsfeldern zugeordnet, wel-
che als Rahmenbedingungen zum Erreichen des Sollzustands beitragen sollen. Dieses
Vorgehen ermdglicht eine Forderung der Geisteswissenschaften, die sich nicht aus-
schliesslich an Problemen orientiert, sondern zielorientiert Strategien entwickelt und es
erlaubt, bestehende Starken aufzuzeigen.

4.4  Ausblick und Empfehlungen 2015

Die vorliegende Studie, welche die Ergebnisse der bisherigen Berichte der SAGW (2014)
und des SBFI (2014) qualitativ vertieft, zeigt, welche Empfehlungen zur Férderung der
Geisteswissenschaften in der Schweiz bisher formuliert und welche Erfahrungen bei der
Umsetzung gemacht wurden. Zudem zeigt sie auf, wo gemadass Entscheidungstra-
ger/innen und Betroffener weiterhin Handlungsbedarf besteht. Auf dieser Grundlage kdn-
nen nun aktualisierte Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Férderung der Geistes-
wissenschaften erarbeitet werden.

4.4.1 Perspektivenwechsel: Starkung der GEWI anhand von Zielen und Strategien

Ein erster Befund der Studie ist, dass dank der langjahrigen Diskussion zur Férderung
der Geisteswissenschaften die Herausforderungen und Schwierigkeiten, mit denen die
Geisteswissenschaften konfrontiert werden, identifiziert wurden und inzwischen allgemein
bekannt sind.

Die in die Studie involvierten Betroffenen und Entscheidungstrager/innen sind der An-
sicht, dass nun der Zeitpunkt fir einen Perspektivenwechsel gekommen ist: Die Forde-
rung der Geisteswissenschaften soll sich in Zukunft stéarker an Zielen und Strategien zur
Erreichung dieser Ziele orientieren statt auf einzelne Problemen und entsprechende
Empfehlungen zu fokussieren.

Zur Identifikation der Ziele und zur Erarbeitung der Strategie(n) kann das von den Haupt-
akteuren validierte Wirkungsmodell mit Uberlegungen zu den Zielen der Geisteswissen-
schaften und den zur Erfullung dieser Ziele notwendigen Rahmenbedingungen nitzlich
sein. Die Forderung der Geisteswissenschaften dient demnach dazu, die Rahmenbedin-
gungen fur die Forschung und den Nachwuchs zu gewadhrleisten, und ist insofern nur
dann und dort ndtig, wo diese nicht gewahrleistet sind.

4.4.2 Prioritare Handlungsfelder

Zur Beurteilung des Bedarfs der Forderung und damit auch zur aktuellen Situation der
Geisteswissenschaften in der Schweiz wurden die Rahmenbedingungen in Handlungsfel-
der unterteilt, wobei pro Handlungsfeld Zielsetzungen sowie Leistungen, die zur Errei-
chung dieser Zielsetzungen dienen, identifiziert wurden. Auf dieser Basis lassen sich
prioritire Handlungsfelder identifizieren, zu welchen Empfehlungen formuliert werden
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kénnen/sollen. Sie werden nachfolgend in der Reihenfolge dargelegt, welche dem Ablauf
einer akademischen Karriere entspricht.

Bessere Rahmenbedingungen fir das Doktorat

Obwohl bereits viele Massnahmen zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fir das
Doktorat ergriffen wurden, gibt es hier weiterhin Handlungsbedarf. Die Massnahmen, vor
allem die Betreuung der Doktorierenden durch Doktoratsprogramme, wurden zudem in
unterschiedlicher Art und mit unterschiedlichem Umfang umgesetzt, so dass sie die Un-
terschiede in den Rahmenbedingungen unter Doktorierenden vergréssert haben. W ichtig
ist daher, dass sich die Dauer der Finanzierung der Doktorierenden mit der Dauer des
Doktorats deckt, dass die Doktorierenden ausreichend Zeit fur das Doktorat haben und
dass der (freiwillige) Zugang zu Doktoratsprogrammen und zu anderen Formen der Be-
treuung gewahrleistet ist. Verantwortlich fir diese Rahmenbedingungen sind in erster
Linie die Professoren/innen, die Doktorierende anstellen, aber auch die Fakultaten und
der SNF sowie allenfalls die CRUS und Anbieter von Doktoratsprogrammen.

Vielféaltige Laufbahnperspektiven fiur den akademischen Nachwuchs

Die Diskussion des Handlungsbedarfs bei den Laufbahnperspektiven des akademischen
Nachwuchses in den Geisteswissenschaften erfolgt im Kontext der allgemeinen Diskus-
sion zur Forderung des akademischen Nachwuchses in der Schweiz, wie sie auch ande-
re Fachbereiche betrifft und zunehmend auf der politischen Agenda steht.7?

Im Vordergrund stehen zwei Leistungen, welche sich erganzen und gemeinsam der Ziel-
erreichung in diesem Handlungsfeld dienen sollen: AP-TT und Beratungs- und Unterstit-
zungsangebote flr Postdocs (und Doktorierende).

Nachstehend gehen wir auf diese Leistungen detailliert ein,

— Assistenzprofessur mit tenure-track (AP-TT): Mit den AP-TT soll vielversprechenden
Nachwuchswissenschaftler/innen frihzeitig eine Perspektive fur eine akademische
Karriere gegeben und damit zugleich eine entsprechend frihzeitige Selektion vorge-
nommen werden. AP-TT haben in den letzten Jahren in der Schweiz und in Europa
an Bedeutung gewonnen und werden an verschiedenen Universitaten eingefuihrt oder
ausprobiert. Die bisherigen Erfahrungen in den GEWI-Fakultaten in der Schweizer
Universitaten, aber auch an anderen Universitaten in Europa weisen darauf hin, dass
bei der Schaffung solcher Stellen jeweils der Kontext und die Strategie des Fachs,
der Fakultat und der Universitat zu bericksichtigen sind, dass zur Férderung von AP-
TT geeignete Anreize geschaffen werden sollten und dass die Nachwuchswissen-
schaftler/innen, welche eine AP-TT erhalten, wahrend der Bewéahrungszeit unterstiitzt
werden sollten.

— Unterstitzungs- und Beratungsangebote: Diese Angebote sollen Postdocs und Dok-
torierende, die sich fur eine akademische Karriere interessieren, unterstiitzen beim

73 Vgl. Postulat des Standerats. Die Nachwuchsférderung wird auch ein Schwerpunkt der BFI-Botschaft 2017/20 sein.
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Entscheid fur oder gegen eine solche Karriere sowie beim Erreichen der jeweils
nachsten Karriereziele. Damit soll einerseits die (Selbst-)Selektion in der Post-
docphase verstarkt werden, andererseits sollen die Postdocs so unterstitzt werden,
dass sie moglichst gute Chancen fir eine wissenschaftliche Laufbahn haben.

Fur beide Leistungen sind in erster Linie die Fakultaten zustandig. Bei der Unterstitzung
und Beratung der Postdocs sind zudem die Professoren/innen, welche fir diese Perso-
nen zustandig sind, sowie allenfalls Institutsleiter/innen?4 verantwortlich. Bei den AP-TT
werden zurzeit Sondermassnahmen durch den Bund und den SNF diskutiert. Hier ist
darauf zu achten, dass die Bedurfnisse der Geisteswissenschaften, z.B. die Situation
kleiner Facher, beriicksichtigt werden.

Neben diesen beiden Leistungen verdienen die Anforderungen an die Mobilitat sowie die
Chancen und Risiken, welche mit der Mobilitat verbunden sind, erneut Beachtung. Die
Mobilitat soll in erster Linie die Vernetzung ermdglichen, wobei auch alternative Formen
zu ein- oder mehrjahrigen Aufenthalten zu bericksichtigen sind. Solche alternativen For-
men dienen zugleich der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Verantwortlich fur die De-
finition der Anforderungen an die Mobilitat sind der SNF bei der Vergabe der Férderin-
strumente sowie Berufungskommissionen oder anstellende Professoren/innen bei der
Anstellung von Postdocs und in Berufungsverfahren von jungen Professoren/innen.

Schliesslich beeinflussen auch die Arbeitsbedingungen der Postdocs die Attraktivitat der
akademischen Karriere. Diese Arbeitsbedingungen sind oft durch Vertrage von eher kur-
zer Dauer und/oder von kleinen Pensen gepragt. Problematisch ist insbesondere das
aneinanderreihen vieler kurzfristiger Vertrage, durch welche Postdocs zwar wichtige Ar-
beiten fur die Institution erbringen, aber keine Perspektive erhalten und den Entscheid fur
den Verbleib in der Wissenschaft hinauszégern (in der Privatwirtschaft sind solche
Kettenvertradge untersagt). Winschenswert waren ausreichende Anstellungen, die Zeit fur
die eigene Forschung lassen. Verantwortlich dafir sind in erster Linie jene Instanzen,
welche die Postdocs anstellen, d.h. die Professoren/innen oder die Fakultaten.

Vielfalt der Férderinstrumente zur Forschungsfinanzierung

Die Forschungsfinanzierung tber Projektforderung stellt fir die Geisteswissenschaften in
der Schweiz ein weniger grosses Problem dar als oft angenommen. Allerdings bestehen
Unterschiede zwischen Forderinstrumenten und den Fachern resp. der Ausrichtung der
Forschung. Wichtig fur die Geisteswissenschaften ist es daher, dass die Vielfalt der For-
derinstrumente des SNF erhalten bleibt. Besonders wichtig scheint der Erhalt von Instru-
menten, welche die bottom-up-Forschung und Projekte kleineren Umfangs ermdglichen
(Projektférderung der Abteilung | und Sinergia). Winschenswert ist zudem eine bessere
Foérderung von nicht-empirischer Forschung, auch wenn diese nicht dem aktuellen Trend

74 Standortgespréche z.B. kénnen von der/dem verantwortlichen Professor/in oder aber von der Institutsleitung durchgefiihrt
werden. Letztere hat den Vorteil, dass sie eine Aussensicht hat und dass sie kein direktes Interesse an der Arbeitsleis-
tung der/des Postdocs hat. Dies ermdglicht eine neutralere und damit allenfalls realistischere Einschatzung der Chancen
des/der Postdoc fur eine wissenschaftliche Laufbahn.
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der Forschung entspricht. Hier ist der Qualitat der Forschungsvorhaben mehr Gewicht
beizumessen als aktuellen Trends. Diese Empfehlungen richten sich an den SNF.

Vermehrte Forschungszeit

Nicht nur Doktorierende und Postdocs, auch Professoren/innen haben oft zu wenig Zeit
fur die eigene Forschung. Gefordert werden daher mehr Sabbaticals. Diese sind aller-
dings mit Kosten fur die Fakultaten verbunden.

Valorisierung der Geisteswissenschaften fir die Gesellschaft

Bei der Diskussion der Valorisierung der GEW!I fir die Gesellschaft stand der Befund,
dass Defizite und damit Handlungsbedarf bestehen, im Vordergrund. Es wurden nur we-
nige Beispiele und Vorschlage fir Handlungsmdglichkeiten genannt. Die in die Studie
involvierten Hauptakteure sind sich aber weitgehend einig, dass die offentliche Diskussi-
on uber die Geisteswissenschaften in Zukunft weniger problemorientiert und defensiv
sein soll. Es soll eine Strategie entwickelt werden, wie die Relevanz und die konkreten
Beitrdge der Geisteswissenschaften fur die gesellschaftliche Entwicklung besser genutzt
und dadurch auch besser wahrgenommen werden kénnen. Mit anderen Worten: Die
Geisteswissenschaften sollen fir die Gesellschaft «in Wert gesetzt» werden.

Voraussetzung dafir ist, dass die Geisteswissenschaften mehr Prasenz und damit eine
grossere Sichtbarkeit in den politischen Diskussionen und in der Offentlichkeit haben.
Folgende Leistungen stehen dabei im Vordergrund:

— Grossere Prasenz der Geisteswissenschaftler/innen in der Offentlichkeit und in der
politischen Diskussion, indem sie als Experten/innen zu aktuellen Themen Stellung
nehmen resp. diese in einen grésseren Kontext einordnen und damit zur kritischen
Auseinandersetzung mit den jeweiligen Themen beitragen. Verantwortlich fur die Um-
setzung sind die Forscher/innen selber, vor allem die Professoren/innen, aber auch
die Fakultaten und die SAGW

— Grossere Préasenz der Geisteswissenschaftler/innen in der wissenschaftspolitischen
Diskussion, in welcher die Rahmenbedingungen fiir die Forschungs- und die Nach-
wuchsforderung festgelegt werden. Auch hier sind die Forschenden, die Fakultaten
und die SAGW fir die Umsetzung zustandig

— Bewusstmachen der vielfaltigen Kenntnisse und Kompetenzen, welche durch ein
geisteswissenschaftliches Studium oder Doktorat mit Blick auf eine berufliche Lauf-
bahn auch ausserhalb der akademischen Institutionen und zur Foérderung der Er-
werbsintegration der Absolventen/innen und Promovierten (sog. Employability). Bei
den Doktorierenden erfolgt dies teilweise bereits durch Doktoratsprogramme. Verant-
wortlich fur die Umsetzung sind in erster Linie die Fakultaten und die Professo-
ren/innen, zudem auch Anbieter/innen von Doktoratsprogrammen.
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Uberblick iber die aktualisierten Empfehlungen

Die aktualisierten Empfehlungen betreffen die Ebene der Leistungen, d.h. wenn sie um-
gesetzt werden, werden jene Leistungen erbracht, die fiir die Zielerreichung in den jewei-
ligen Handlungsfeldern zentral sind. Die nachfolgende Tabelle verortet diese aktualisier-
ten Empfehlungen im Wirkungsmodell und nennt die fir die Umsetzung verantwortlichen
Adressaten/innen.

Handlungsfelder Aktualisierte Empfehlungen zu Adressaten/innen der Empfehlungen
prioritdren Leistungen

Rahmenbedingungen fiir Ausreichende Anstellung — Professoren/innen
das Doktorat — Fakultdten (evtl. Universitaten)
Zeit fiir eigene Forschung — Professoren/innen
Betreuung — Professoren/innen
— Fakultaten

— Anbieter/innen von Doktoratsprogrammen

Laufbahnperspektiven AP-TT — Fakultaten

fir den akademischen — Evt. Bund / SNF (Sondermassnahmen)
Nachwuchs (inkl. Rah-

menbedingungen Post-  Unterstltzungs- und Beratungsangebote ~ — Fakultaten

doktorat) — Anstellende Professoren/innen

— Evtl. Institutsleiter/innen

Mobilitdtsanforderungen — SNF

— Anstellende Personen/Instanzen, v.a. Beru-
fungskommissionen

Ausreichende Anstellung und ausreichend — Fakultaten
Zeit fir eigene Forschung — anstellende Personen/Instanzen

Forschungsfinanzierung  Angemessene Drittmittelformate und - — SNF
bedingungen

Forschungszeit Sabbaticals — Fakultaten
Valorisierung der GEWI  Prasenz in der wissenschaftspolitischen ~ — Forschende / Professoren/innen
Diskussion — Fakultaten
— SAGW
Prasenz in der Offentlichkeit — Forschende / Professoren/innen
— Fakultaten
— SAGW

Bewusstmachen von GEWI-Kompetenzen — Fakultaten
— Professoren/innen
— Anbieter/innen von Doktoratsprogrammen

Tabelle 12: Aktualisierte Empfehlungen, ihre Adressaten und ihre Verortung im Wirkungsmodell
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A-1 Zusammenstellung der bisherigen Empfehlungen

A-1.1 Empfehlungen zur Forschungsférderung

Empfehlung
Ausreichende Finanzierung: Projektforderung (vor allem durch SNF)

Beriicksichtigung der spezifischen Fragestellungen und Methoden der GEWI
(und SOWI7) bei der Vergabe von Forschungsgeldern, Projektforderung
Abteilung | SNF, aber auch NCCR

Verstérkte Forderung der Grundlagenforschung beim SNF, v.a. Abteilung |

Verstarkung der Personenfdrderung, v.a. Stipendien fiir fortgeschrittene For-
schende (wichtig v.a. fiir kleine Facher)

Besondere Ausschreibungen fiir GEWI/SOWI (NCCR), insb.: 2-3 der 5-6 ge-
planten zusétzliche FSP sind fir GEWI/SOWI vorzusehen

Der geisteswissenschaftlichen Forschung angepasste Formate anbieten:
— langere Projektdauer (> 3 Jahre)

— kleinere Programme als NCCR

— Resp. allgemein breitere Palette méglicher Projektformen

Vermehrter Einbezug der Forschergemeinschaft bei der Festlegung von For-
schungsprioritaten

Finanzierungsfonds fiir die Vorbereitung von Forschungsprojekten schaffen
(europaische Projekte und SNF),
auch fiir Mittelbauangehorige

Beratung bei Projektantragen SNF/EU und Ausbildung von Projektleiter/innen,
z.B. durch SNF (resp. Beriicksichtigung entsprechender Kenntnisse bei Beru-
fungen)

In den Forderungsgefassen jeweils Mittel fur interdisziplinaren Austausch
vorsehen

Langfristige Finanzierung besonders herausragender Forscher/innen

Verfasser/in

BBW 2002

BBW 2002
SWTR 2006

BBW 2002
BBW 2002

SAGW 2012a

AG SAGW 201476
BBW 2002
Glaser 2012

SWTR 2002

SAGW 2012a

Actionuni 2011
Leimgruber 2012
BBW 2002

BBW 2002

SWTR 2002

Ausreichende Finanzierung: Forderung der Infrastruktur / Infrastrukturprojekte (vor allem durch SNF)

Die bestehenden Langzeitprojekte (GEWI/SOWI) sind in angemessenem
institutionellen Rahmen zu stabilisieren. Zudem sind Vorkehrungen fiir die
Realisierbarkeit einer beschrankten Zahl weiterer solcher Projekte zu treffen.

Mehr finanzielle Mittel fiir Infrastrukturprojekte (z.B. Bibliotheken), resp. fir
Ressourcen fir die Infrastruktur in GEWI/SOWI

«Open Access» der Bibliotheken: Weiterfinanzierung des «Konsortiums»

Selektion von und Aufsicht tiber Forschungsinfrastrukturen durch spezialisier-
te Institutionen statt Bund, finanziert vom Bund

Ausreichende Finanzierung: Grundfinanzierung

Raum fir Einzelforschung und Grundlagenarbeit belassen = Forschungsse-
mester, entsprechende Forderformate

BBW 2002

SWTR 2006

SWTR 2006
SWTR 2006

SAGW 2012a,
Glaser 2012,
Leimgruber 2012

75 SOW!I: Sozialwissenschaften.

76 Schlussfolgerungen Arbeitsgruppe, genehmigt Vorstand 2014.



Empfehlung

Gleichgewicht zwischen Grundfinanzierung der Forschung an Universitaten
und befristeten Drittmittelprojekten, so dass langfristige Orientierung der For-
schung und dynamische Projektentwicklung maglich ist.

Gewabhrleistung der finanzielle Ausstattung der geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Fakultaten, inkl. separat ausgewiesene Forschungskredite (bei
Reform Unis)

Finanzierung der Forschung: Weiteres

Schaffung einer AG (BBW, SAGW, SNF) fiir Analyse der Finanzierungsprob-
leme wissenschaftlicher Publikationen

Ausreichend Zeit fiir Forschung

Mehr Forschungszeit, vor allem durch zusatzliche Forschungssemester (Sab-
baticals).
Ziel geméass BBW 2002: Verdoppelung der Zahl der Forschungssemester

Schaffung von neuen Stellen, z.B. technischen Mitarbeitenden, Projektmana-
ger/innen

Vernetzung / Kooperation

Schaffung von thematischen Zentren/ Forschungsschwerpunkten

Forschungszentrum fiir GEWI/SOWI, unter Beriicksichtigung Internationalisie-

rung (&hnlich wie das Wissenschaftszentrum Berlin (WBZ), Ziel: kritische
Masse)

Bessere Zusammenarbeit der Studienfacher (Ziel: kritische Masse)
Forderung von Netzwerken und deren Kommunikationsbedarf

Internationalisierung:

— Berticksichtigung der Internationalitat bei Berufungen

— Internationalisierung der Beurteilungsverfahren

— Forderung der internationalen Aktivitaten des Lehrkorpers

Qualitats- und Leistungsmessung (Adressat: Universitaten)

Auch in den Geisteswissenschaften soll eine systematische Qualitats- und
Leistungsmessung stattfinden

Qualitats- & Leistungsmessung muss den Geisteswissenschaften angemes-

sen sein:

— Qualitatsverstandnis soll im Fach ausgehandelt und explizit gemacht wer-
den.

— Es soll ein breites Spektrum an Qualitatskriterien und Forschungsleistun-
gen bericksichtigt werden.

— Auch Qualitatskriterien, die nicht quantifizierbar sind, sollen beriicksichtigt
werden.

— Evaluationsergebnisse sollen multidimensional prasentiert werden und auf
ein Gesamtranking soll verzichtet werden.

— Die Leistungsbeurteilung soll mittels «informed peer review» erfolgen.

Universitaten fiihren ein o6ffentl.-transparentes Forschungsrating ein

Verfasser/in
SWIR 2013b

BBW 2002

BBW 2002

SWTR 2006
BBW 2002
Glaser 2012

SAGWT7

SAGW 2012a

BBW 2002
SWTR 2006
SWTR 2002

SWTR 2002
SWTR 2006

SWTR 2006
SWTR 2002

SAGW 2012a

SAGW 2012a
Ochsner et al. 2012

SWTR 2006
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Tabelle 13: Empfehlungen zur Férderung der Forschung in den Geisteswissenschaften und Hinweise zum
Stand resp. zur Umsetzung und zu Erfahrungen (kursiv: nicht spezifisch Geisteswissenschaften)

77 Notizen Rickmeldungen und Diskussionen Sitzungen Projekt.
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A-1.2 Empfehlungen zum Doktorat: Arbeitsbedingungen und Laufbahnperspektive

Empfehlung Verfasser/in
Verbesserung der materiellen Rahmenbedingungen (Adressaten: Universitaten und SNF)
Sicherstellung der Arbeitsplatze der Doktorierenden (vs. «Promotion als Ne-  SAGW 2012a
benbeschaftigung»)78

Ausreichende Finanzierung der Graduate Schools, inkl. Stipendien fir Dokto- SAGW 2012a
rierende™ (sog. Training grants) BBW 2002
SWTR 2002

Méglichkeit der Beantragung projektbezogener Stipendien (unabhangig von SAGW 2012a
Professor/in)

Schaffung von Doktoratsstipendien durch SNF (Ziel: jahrlich 100 neue Sti- BBW 2002
pendien)

Lohne, welche sich an der Erwerbstatigkeit messen und Auskommen ermégli-  Actionuni 2011
chen

Anpassung Salare, evtl. facherspezifisch differenziert Bundesrat 201480
Anpassung Salare: 4000.- netto «Vision 2020» 2012

Verbesserung der Arbeitsbedingungen (Adressaten: Universitaten, evtl. SNF)

Mehr Zeit fiir eigene Forschung, d.h. Einfiihrung der so genannten «protected SAGW 2012a

time», z.B. mittels Doktoratsvereinbarungen CRUS 2009

-> Qualifizierung fiir Karriere innerhalb oder ausserhalb der Akademie Actionuni 2011
«Vision 2020» 2012
Bundesrat 2014

Ubereinstimmung Anstellungsgrad und geleistetes Pensum, z.B. mit: Bundesrat 2014

— Pflichtenhefte
— Schaffung zusétzlicher fester Stellen fiir technisches, administratives oder
wissenschaftliches Personal

Einflihnrung von Doktoratsvereinbarungen/Pflichtenhefte: Actionuni 2009
— Regelung der «protected time» Actionuni 2011
— Regelung des tatsachlich zu leistenden Pensums

— Transparenz bezliglich Rechte / Pflichten

HF6: Verbesserung der Betreuung (Adressaten: Universitaten)

Bessere Einbindung der Doktorierenden in Uni-Struktur (falls gewiinscht®!) AG Wissenschaftskultur (SAGW)?82
Starkere Strukturierung des Doktorats, bspw. durch Doktoratsprogramme / BBW 2002

Graduiertenschulen (Ausbau/Weiterflihrung) SWTR 2006

(aber: keine unnétige Verschulung) SWTR 2002
Actionuni 2009
Actionuni 2011
Bundesrat 2014

78 Dies sei fiir Forschung wie fiir die Forschenden von Nachteil, da so die Schaffung einer kritischen Masse fiir strukturierte
Forschung erschwert werde (Qualifikationsarbeiten machen einen substantiellen Teil der Forschung aus) und da dies da-
zu fuhre, dass das Doktorat langer dauere (Schlussfolgerungen der Arbeitsgruppe «Wissenschaftskultur der Geisteswis-
senschaften». Vom Vorstand der SAGW an seiner Sitzung vom 28. Marz 2014 genehmigt). Allerdings wurde auch darauf
hingewiesen, dass eine Promotion als Nebenbeschéaftigung unter gewissen Bedingungen weiterhin méglich sein soll, wie
dies bspw. bei Lehrpersonen oft der Fall ist (Notizen Ruckmeldungen; Sitzung Juli 2014).

79 sehr spezifische Massnahme in BBW (2002): «Graduiertenkollegs: Die zustandigen Bundesbehdrden werden aufgefor-
dert, die notwendigen Mittel bereitzustellen, damit in den Geistes- und Sozialwissenschaften fur die nachste Beitragsperi-
ode mindestens 14 Graduiertenkollegs eingerichtet und finanziert werden kdnnen. Gleichzeitig sind auch die Mittel vorzu-
sehen, damit die Doktorierenden ein entsprechend ausgestattetes Stipendium erhalten.»

80 Empfehlung, resp. Stellungnahme Bundesrat, in SBFI (2014): Massnahmen zur Férderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses in der Schweiz. Bericht des Bundesrates in Erfullung des Postulats WBK-SR (12.3343).

81 Diese Professionalisierung des Doktorats sei in den GEWI nicht immer gewinscht. Viele Doktorierende erarbeiten ihr
Doktorat neben ihrer «eigentlichen» Arbeit, z.B. als Lehrperson. Dies solle weiterhin moglich sein.

82 Notizen Riickmeldungen Veranstaltung (Prasentation und Diskussion des Grundlagenberichts in einem geschlossenen
Rahmen) vom 29. April 2014.



Empfehlung

Mehrfachbetreuung, d.h. z.B. durch Team statt durch Einzelperson («Doktor-
vater/-mutter»)

Ausbau der Betreuung priifen, z.B.:

— Beratungs-/ Weiterbildungsangebote

— Foérderung Karriereplanung

— Erdffnung Zugang zu Netzwerken

— Unterstiitzung bei Zugang zu attraktiver Stelle nach Doktorat

Mentoringprogramme
Regelméssige Zwischengutachten
Betreuer nicht zugleich Prifer

Vereinbarkeit Familie und Beruf

Férderung von Mentoring-Programmen
Férderung von arbeitsplatznahen Kinderbetreuungseinrichtungen

Flexible Gestaltung von Forschungsprojekten, zur Gewahrleistung der Ver-
einbarkeit

Flexible Gestaltung der Mobilitatsanforderungen,

resp. Forderung der Mobilitat bei jungen Forschenden:

— friihzeitige internationale Vernetzung

— kurze Dauer fiihrt zu Unsicherheiten bei fortgeschrittenen Forschenden
— Vereinbarkeitsproblematik bei fortgeschrittenen Forschenden

Weitere Massnahmen

Perspektiven fiir eine wissenschaftliche oder ausseruniversitare Laufbahn
durch Foérderung Verstandnis fir Wert Doktorat in Wissensgesellschaft und
bessere Statistiken (Einstieg, effektive Dauer, Umsténde der Doktorate)

Frihe kompetitive Selektion von Doktorierenden, allenfalls gekoppelt an Sti-
pendium fiir Doktorierende

Hohes Niveau der Dissertation und friihe Publikationstatigkeit gewahrleisten
Konsequente Qualitatskontrolle der Doktoratsstudiengange

Rechtzeitige Erkennung und Hinflihrung von MA-Studenten/innen, d.h. vor
Doktorat

Koharente Ausbildungs- und Forderpolitik fiir akademischen Nachwuchs

Verfasser/in

SWTR 2006
Actionuni 2011
«Vision 2020» 2012

Bundesrat 2014

Actionuni 2011
«Vision 2020» 2012
«Vision 2020» 2012

SAGW 2012a
SAGW 2012a
SAGW 2012a

SAGW 2012a

Actionuni 2011

SWTR 2006

Bundesrat 2014
«Vision 2020» 2012

SWTR 2006
SWTR 2006
SWTR 2006

SWTR 2002
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Tabelle 14: Empfehlungen zur Férderung des Doktorats in den Geisteswissenschaften seit 2002 sowie Stand
und Erfahrungen Umsetzung (kursiv: nicht spezifisch Geisteswissenschaften)
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A-1.3 Empfehlungen zum Postdoktorat: Arbeitsbedingungen und
Laufbahnperspektive

Empfehlung Verfasser/in
Organisation Postdoktorat (Adressaten: Universitéten)

Frihere Selektionsmechanismen, nach Doktorat und wahrend Postdoktorat, Bundesrat 2014
u.a. mittels transparenter regelmassiger Leistungsuberpriifung, in Kombinati-  Vision 2020 2012
on mit Tenure-Option, z.B. Kleinprofessur

Nachwuchs-/Assistenzprofessuren (Adressaten: Nachwuchsprof.: SNF, Assistenzprof.: Universitéaten)

50 der 100 Nachwuchsprofessuren SNF 2004-07 sind fiir GEWI/SOWI zu BBW 2002
reservieren

Bessere Abstimmung der Forderung auf universitatsinterne Strategien und CRUS 201383
spezifische Bediirfnisse der Fachbereiche und Institute

Empfehlungen zur Verbesserung des Programms in der vom SNF beauftrag-  Goastellec et al. 2007

ten Evaluation (Goastellec et al 2007), vgl. auch Stellungnahme SNF SNF 2007

AP-TT einfihren, resp. konsequent anwenden BBW 2002

- «Vision 2020»: 1000 neue AP-TT bis 2020 SWTR 2002
SWTR 2006
Vision 2020 2012
Bundesrat 2014

Entlastungsmassnahmen fiir Assistenzprofessoren/innen SAGW 2012a

Schaffung von neuen (evtl. unbefristeten) Stellen zur Flexibilisierung der lehrstuhlzentrierten Karrierestr uktur
(Adressaten: Universitéten)

Schaffung von attraktiven akademischen Dauerstellen neben Professur SAGW 2012a

(bspw. Senior Scientists oder MER) SWTR 2006
SWIR 2013a
Actionuni 2011

Nachwuchswissenschaftler/innen*

Schaffung von Rotationsstellen, d.h. 3-5jahrige Oberassistenz mit eigener Actionuni 2011
Forschungsgruppe und Méglichkeit Verlangerung

Neue Stipendien / Forderprogramme SNF (Adressat: SNF) zur Forderung der Selbstandigkeit und Unabhén-
gigkeit der Postdocs

Schaffung von weiteren Férderprogrammen SNF = Unabhangigkeit von SWTR 2002
Professur; Verpflichtung Unis, Geférderte weiter zu beschéftigen

Entwicklung von spezifischen Férderinstrumenten, z.B.: SAGW 2012a

— Junior Fellowships

— Anschubfinanzierung flr Habilitationsprojekt

— Stipendienmodell fiir Habilitierte, das der Situation der «kleinen Facher» BBW 2002
besonders Rechnung tragt (Ziel: 20 4-jahrige Stipendien pro Jahr)

Verbesserung des Postdoktoranden-Programms des SNF (9 Kriterien) SWTR 2002
Vereinbarkeit Familie und Beruf und Frauenférderung (Adressat: Bund/SUK, Universitaten, SNF)
Férderung von Mentoring-Programmen SAGW 2012a
Forderung von arbeitsplatznaher Kinderbetreuungseinrichtungen SAGW 2012a
Mittelbaugd
Bundesrat 2014

Flexible Gestaltung von Forschungsprojekten, so dass die Vereinbarkeit ge-  SAGW 2012a
wahrleistet ist

Bereitstellung von flexiblen Férder- und Entlastungsinstrumenten, Bundesrat 2014

83 «Politique de promotion de la releve», position adoptée par le Bureau de la CRUS le 12 avril 2013. Internes Papier, ge-
nannt in SBFI 2014: 51.

84 Langjahrige Forderung von Schweizer Nachwuchswissenschaftler/innen, aus Befragung im Rahmen der Evaluation Bun-
desprogramm Chancengleichheit, 3. Phase, 2012 (SBFI 2014).

85 Gemass Befragung BASS (2012), Evaluation Bundesprogramm Chancengleichheit, 3. Phase.



Empfehlung

inkl. Forderung nach Ausweitung des Programms «120%»

Einrichtung von Teilzeitprofessuren

Flexible Gestaltung der Mobilitdtsanforderungen, resp. frihe Férderung der
Mobilitat

Sensibilisierung zu Chancengleichheitsaspekten, alle Ebenen
Laufbahnberatungsangebote fiir Frauen

Prifung von Zielanteilen fir Geschlechtervertretung auf allen Qualifikations-
stufen

Weitere Massnahmen

Mehr Zeit fiir eigene Forschung («protected time»), v.a. fir Frauen, unter
anderem durch Sabbaticals

oder durch Einfiihrung von Pflichtenheften
Habilitation in Form einer Monographie ist in Frage zu stellen

Berufung durch und von auslandischen Experten/innen um lokalen Seilschaf-
ten entgegenzuwirken

Internationalisierung: Ergebnisse friiher auf internationaler Biihne prasentie-
ren

Schaffung einer Einheit fir Personenférderung beim Nationalfonds

Verbesserung des Zugangs fiir CH-Nachwuchs an EU-Unis (Ziel: bessere
akad. Karrierestruktur)

Kombination von Berufswelt und Uni ermdglichen (zu priifen) und entspre-
chende Situationen schaffen
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Verfasser/in
Vision 2020
Vision 2020

SAGW 2012a
Bundesrat 2014

Bundesrat 2014
Bundesrat 2014
Bundesrat 2014

BBW 2002
SAGW 2012
Bundesrat 2014
Actionuni 2009

Actionuni 2011
AG Wissenschaftskultur (SAGW)86

SWTR 2002
SWTR 2006

SWTR 2002

SWTR 2002
SWTR 2002

SWTR 2006

Tabelle 15: Empfehlungen bezliglich Massnahmen zur Férderung des Postdoktorats seit 2002 und Stand
Umsetzung/Erfahrungen (kursiv: nicht spezifisch Geisteswissenschaften)

86 Notizen Riuckmeldungen und Diskussionen im Rahmen des aktuellen Projekts.
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A-3 Interviews

Name

F. Rosset
G. Puskas
D. Mdller Nielaba

M. Stolz

P. Schubert

F. Varone

A. Loprieno

D. Billotte

M. Ziircher

W. Leimgruber

S. Studinger
U. Teichler

J. Rooryck

Funktion (Auswahlkriterium)

Dekan Faculté des Lettres, Uni Lausanne (Franzésisch)
Vice-Doyenne en charge de la recherche et de l'informatique (Anglistik), Uni Genéve

Studiendekan der Philosophischen Fakultdt UZH, NCCR Mediality, Studie zur Nachwuchsférde-
rung im internationalen Vergleich (Germanistik)

Ehemaliger Dekan Philosophisch-historische Fakultét, Uni Bern (Germanistik)
Prasident Abteilung | SNF, Uni GE (Altgriechisch)

Vize-Prasident Abteilung IV SNF, Uni GE (Sozialwissenschaftler)

Prasident CRUS, Rektor Uni Basel (Agyptologie)

Secrétaire général Conférence universitaire de Suisse occidentale CUSO
Generalsekretar SAGW

Mitglied Ausschuss SAGW, ehem. Forschungsrat & Pras. Abteilung | SNF (Uni Basel, Kulturwis-
senschaften/europ. Ethnologie)

Leiterin Abteilung Hochschulen, Vizedirektorin SBFI

Professor am und ehemaliger Direktor des International Centre for Higher Education Research
INCHER Uni Kassel (Soziologe)

Professor am Centre for Linguistics, Universitat Leiden (NL)

Forscher/innen (Betroffene): Interview mit insg. 7 Forscher/innen aus folgenden Gruppen:

— Doktorat (2)
— Postdoc (3)

— Assistenzprofessoren/innen mit/ohne Tenure Track (2)

Tabelle 16: Durchgefiihrte Interviews

Da nicht in allen Interviews alle Empfehlungen sowie bisherige Erfahrungen mit der Um-

setzung besprochen werden kdnnen, wurden pro Interviewpartner Schwerpunkte gesetzt

und die anderen Themen allenfalls am Rande diskutiert. Untenstehende Tabelle enthalt

die Ubersicht, mit wem welche Themen (prioritar) diskutiert wurden.

Name Funktion (Auswahlkriterium) Wz Ssowl D:E D:U P:E P:U F:E F:U
F. Rosset Dekan Faculté des Lettres, Uni Lausanne X X X X X
(Franzésisch)
G. Puskas Vice-Doyenne en charge de la recherche X X X X X
et de I'informatique (Anglistik), Uni Ge-
néve
D. Muller Studiendekan der Philosophischen Fakul- = x X X X X
Nielaba tat UZH, NCCR Mediality, Studie zur

Nachwuchsférderung im internat. Ver-
gleich (Germanistik)

M. Stolz (Post-)Dekan Philosophisch-historische X X X X X
Fakultat, Uni Bern (Germanistik)

P. Schubert  Prasident Abteilung | SNF, Uni GE (Alt- X X (x) (x) X X
griechisch)

F. Varone Vize-Prasident Abteilung IV SNF, Uni GE X (x) (x) X X
(Sozialwissenschaftler)

A. Loprieno  Prasident CRUS, Rektor Uni Basel (x) X X X
(Agyptologie)

D. Billotte secrétaire général Conférence universi- (x) X X X

taire de Suisse occidentale CUSO

M. Ziircher Generalsekretar SAGW, Auftraggeber X X X X X



Name

W. Leimgru-
ber

S. Studinger

Funktion (Auswahlkriterium)

Mitglied Ausschuss SAGW, ehem. For-

schungsrat & Pras. Abteilung | SNF (Uni
Basel, Kulturwissenschaften/europ. Eth-
nologie)

Leiterin Abteilung Hochschulen, Vizedi-
rektorin SBFI

Forscher/innen (Betroffene)

— Doktoranden/innen

— Postdocs

— Assistenzprofessoren/innen ohne/mit Tenure Track

U. Teichler International Centre for Higher Education
Research INCHER Uni Kassel (Soziolo-
ge), Beitrag in Kongressakten 2011

J. Rooryck Universitat Leiden (NL), Centre for Lingu-

istics, war friiher Research Assistant
beim Belgian National Fund for Scientific
Research (Empfehlung D. Miiller Nielaba)

wz

X

(x)

X

SOWI D:E D:U P:E

X
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P:U F:E F:U

X X
X
x X (X
X (x)
X (x)

Tabelle 17: Themen, die in den jeweiligen Interviews schwerpunktmassig besprochen wurden. WZ: Wirkungs-
zusammenhange, SOWI: Vergleich mit Sozialwissenschaften, D: Doktorat, P: Postdoktorat, F:
Forschung, E: Empfehlung, U: Umsetzung
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A-4 Teilnehmende des Workshops

Namen

Margareta Baddeley
Martin Baumann
Anne-Claude Berthoud
Florian Henri Besthorn
René Bloch

Susanna Burghartz
Danielle Chaperon
Thomas Hengartner
Thomas Hunkeler
Ingrid Kissling-Naef
Daniel Marti

Bruno Moretti

Daniel Miller Nielaba
Frangois Rosset
Madeleine Salzmann
Silvia Studinger
Katharine Weder
Raymond Werlen
Amrita Zahir

Balz Engler

Fritz Bohler

Silvia Naef

Funktion

Vice-rectrice en charge de I'Enseignement, Université de Genéve

Prorektor Forschung der Universitat Luzern

ehemalige Vizeprasidentin Stiftungsrat SNF, friihere Prasidentin SAGW
Vorstandsmitglied actionuni (Mittelbauvertretung), Musikwissenschaftler Universitat Basel
Dekan der Theologischen Fakultét, Universitat Bern

SNF Abt. IV, SNF Fachausschuss Karrieren

Vice-rectrice de I'enseignement, Université de Lausanne

Forschungsdekan der Philosophischen Fakultat, Universitat Ziirich

Vizerektor Lehre, Universitat Freiburg

Abteilungsleiterin Abt. Geistes- und Sozialwissenschaften, SNF
Wissenschaftlicher Berater Nationale Forschung, Abteilung Forschung & Innovation, SBFI
Vizerektor Lehre, Universitat Bern

Studiendekan der Philosophischen Fakultat, Universitat Zirich

Doyen de la Faculté des Lettres, Université de Lausanne

Leiterin Koordinationsbereich Hochschulen, EDK

Leiterin Abteilung Hochschulen und Vizedirektorin SBFI

Wissenschaftliche Mitarbeiterin Abt. Geistes- und Sozialwissenschaften, SNF
Generalsekretar CRUS

Leiterin der Curricula-Entwicklung, Ressort Lehre des Rektorats, Universitat Basel
Mitglied Arbeitsgruppe Wissenschaftskultur, SAGW

Mitglied Arbeitsgruppe Wissenschaftskultur, SAGW

Mitglied Arbeitsgruppe Wissenschaftskultur, SAGW

Tabelle 18: Teilnehmende am Workshop vom 25. November 2014 in Bern
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A-5 Abkirzungsverzeichnis

Actionuni

AP-TT
BBW
BFI-Botschaft

CRUS
CuUSsO
CUR
ERC
GEWI
LERU
MER
NCCR
NFP
NFS
NIFU
NWO

RSR
SAGW
SBFI
SHIS
SNF
SOWI
SUK
SWIR

SWTR

TSR
WBK-SR

Dachorganisation des wissenschaftlichen Mittelbaus der Schweizer Hoch-
schulen

Assistenzprofessur mit Tenure Track
Bundesamt fur Bildung und Wissenschaft

4-Jahresbotschaft zur Férderung von Bildung, Forschung und Innovation
in der Schweiz

Rektorenkonferenz der Schweizer Universitaten

Conférence universitaire de Suisse occidentale

Conférence universitaire romande (Vorgadngerorganisation der CUSO)
European Research Council

Geisteswissenschaften

League of European Research Universities

Maitre d’Enseignement et de Recherche

National Centre of Competence in Research (= NFS)

Nationale Forschungsprogramme

Nationale Forschungsschwerpunkte (= NCCR)

Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning

Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (Netherlands
Organisation for Scientific Research)

Radio Suisse Romande

Schweizerische Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften
Staatssekretariat fur Forschung, Bildung und Innovation
Schweizerisches Hochschulinformationssystem

Schweizerischer Nationalfonds

Sozialwissenschaften

Schweizerische Universitatskonferenz

Schweizerischer Wissenschafts- und Innovationsrat (Nachfolgeorganisati-
on des SWTR)

Schweizerischer Wissenschafts- und Technologierat (Vorganger des
SWIR)

Télévision Suisse Romande

Kommission fir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Standerats



